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Eloszoé

Az elmult években egyre nétt az Eurdpai Unio (EU) tagallamaiban végzett prevencios
tevékenységek szama. A legtdobb program esetében azonban nem kerllt sor
hatékony értékelésre, igy egyre surgetbbb igény mutatkozik a ,prevencios értékelés”
folyamatanak megismerésére és a tapasztalatok és eredmények cseréjére.

A Kabitészer és Kabitészer-fliggéség Eurdpai Megfigyelé6 Koézpontja (EMCDDA) a
prevencios programok minéségének javitasa érdekében igyekszik a drog-prevencio
terlletén alkalmazhat6é tudomanyos értékelési mddszereket minél szélesebb kdrben
megismertetni. E célbol a muncheni Institut fur Therapieforschung-ot (IFT) kértuk fel
egyfajta Utmutaté kidolgozasara. Ez az utmutatd (melyet On most a kezében tart) a
prevencios programok értékelésének végrehajtasahoz kivan segitséget nyujtani a
kldnbdz6 helyszineken és stratégiak alapjan alkalmazott programok széles kdrében.
Az utmutaté alapjan lehet6ség nyilik majd az eredmények jobb 6sszehasonlitasara,
igy segitheti a ,j6 megoldasok” cseréjét és megvitatasat az EU tagallamai kdzott. A
tudomanyos értékelési modszerek alkalmazasa abban is segitséget nyujthat a
projektek tervezdiek, hogy barmely prevencidés beavatkozas eredményeit értelmezni
tudjak és jovobeni kutatasaiknak iranyt adjanak.

Az utmutato elkészitésével egy id6ben Ot masik, szintén a drog-prevenciora
koncentralé projekt kerult kidolgozasra. A hat projekt mindegyike mas szempontbdl
tanulmanyozza a drog-prevencio témakoreét, igy jol kiegészitik egymast.

Ezek kozul az els6 a COST A6 Munkacsoport 2 projektje, melyet Alfred Uhl, a bécsi
Ludwig Boltzmann Intézet munkatarsa koordinalt. Céljait jol dsszefoglalja a cime:
Evaluation of Primary Prevention in the Field of lllicit Drugs. Definitions — Concepts -
Problems (Az illegalis droghasznalat teriiletén végzett els6édleges prevencio
értekelése. Definiciok — Fogalmak — Probléemak. A szerk.). ElsGdleges célja az
europai szakérték kozotti altalanos megegyezés elérése volt a definicidokat és a
modszertan elméleti hatterét illetéen.

A masodik projektért az amszterdami Jellinek Consultancy felelt, ennek célja a The
Drug Prevention Handbook (A drog-prevencios kézikbnyv — A szerk.) elkészitése volt
a Pompidou Csoport szamara. Ez egy gyakorl6 szakemberek szamara készilt
utmutatd, mely a drog-prevencios programok kidolgozasahoz és megvalésitasahoz
nyujt segitséget. A kézikdnyv részletes és atfogd informaciokkal szolgal, pontokba
szedve azon kérdéseket, melyeket a prevencidos tevékenység tervezésénél,
Kivitelezésénél és értékelésénél figyelembe kell venni.

A harom masik projektet az EMCDDA kezdeményezte, f6 céljuk a tudomanyos
ertékelési médszerek megismertetése és a prevencios beavatkozasok minéségének
javitasa volt.

Létrejott a Kdzpont Evaluacios Eszkoztara (EIB), mely a konkrét példak mellett a
legujabb folyamat-, és eredményértékelési modszereket is bemutatja. Az eszkdztarat
Mark Morgan, a dublini St. Patrick’s College munkatarsa hozta létre.



Ezen kivll lIétrehoztak az eurdpai prevencids beavatkozasok adatbazisat is (EDDRA
— A Kabitoszer-kereslet Csokkentését Célzd Intézkedések Informacidés Rendszere),
melynek tesztelését a madridi CEPS (Centro de Estudios sobre Promocion de la
Salud) koordinalta a Reitox haldézat nemzeti fékuszpontjainak kozremikodésével.

S végul, ezen Kézikonyv tarskiadvanya a The Monograph on the Evaluation of Drug
Prevention (A drog-prevencio értékelése — A szerk.) is elkészllt, mely a Drog-
prevencios beavatkozasok els6 konferencigjan tartott megbeszélések alapjan irodott.
A konferenciat 1997 marciusaban tartottak az EMCDDA lisszaboni kdzpontjaban.

Ez a Kézikdnyv harom szakaszban készllt. El6szér megvizsgaltuk az eurdpai
prevencios beavatkozasokat, majd elemeztik az értékeléssel kapcsolatos
rendelkezésre allo ismeretanyagot, és példakat kerestink a jo értékelési gyakorlatra.
Osszesen 22 programot vizsgaltunk meg. A masodik szakaszban ezen értékelés
eredményei és az irodalmi attekintés alapjan elkészitettik az udtmutatét. Elsé
valtozatat egy szakert6i mihely keretében vitattuk meg 1996 augusztusaban az IFT-
nél, az itt atdolgozott verziét mutattuk be a kdvetkezd év marciusaban tartott
konferencian. Ezen valtozat egyidejileg harom munkacsoportban kerult
megvitatasra, valamint kérddivvel is értékeltettuk.

A masodik valtozatot ezen felil az EU 13 tagallamanak 20 prevencios
beavatkozasan teszteltuk. Mind a 20 programtol azt kértuk, hogy az utmutato
segitségével készitsenek egy értékelési beszamolot a programrol, és ennek kapcsan
osztalyozzak az Utmutaté minéségét és hasznalhatésagat. A tesztelés kézremiikddsi
végul 1997 juniusaban egy kétnapos mihely keretében minéségileg is értékelték az
Utmutatdt. Ezek alapjan ugy hisszik, hogy az elkésziilt Utmutaté megfeleld
segitséget nyujt majd a drog-prevencios beavatkozasok értékeléséhez.

Szeretnénk koszonetet mondani mindazon szakértbknek, akik idét szantak ra és
ertékes megjegyzéseikkel hozzajarultak az utmutatd elkészitéséhez: az 1996-os
muncheni szakért6i megbeszélés résztvev6i: Wim Buismann (Jellinek Centre,
Amsterdam), Mark Morgan (Education Research Centre, Dublin), Alice Mostriou
(Athéni Egyetem — Orvosi Kar, Athén), Jorge Negreiros (Universidade do Porto,
Porto), Teresa Salvador (Centro de Estudios sobre Promocion de la Salud, Madrid),
Anne-Marie Sindballe (Sundhedsstyrelsen, Koppenhaga), Zili Sloboda (National
Institute for Drug Abuse, Rockville) és Alfred Springer (Ludwig-Boltzmann-Institut,
Bécs). Tovabba koszonetinket szeretnénk kifejezni Alfred Uhlnak, Jirgen
Toppichnek és Gerhard Christiansennek, a kolni Egészségugyi Szovetségi
Felvilagositd Koézpont munkatarsainak, az egyes témakorok megbeszéléséhez
nyujtott felbecstlhetetlen segitséglkért.

Végezetul kuldn koszonet azoknak, akik részt vettek a tesztelési szakaszban, és sok
id6t, turelmet és energiat szantak az utmutaté masodik valtozatanak ,probautjara”. A
projektek keépvisel6in keresztil minden résztvevének szeretnénk koszonetet
mondani: Christian Fazekas (Ausztria), Peer van der Kreeft (Belgium), Matthy
Balthau (Belgium), Tuukka Tammi (Finnorszag), Francoise Baranne (Franciaorszag),
Cecile Gendre (Franciaorszag), Josef Mast (Németorszag), Vasso Boukouvala
(Gérégorszag), Mark Morgan (irorszag), Cristina Sorio (Olaszorszag), Han Kuipers
(Hollandia), Sonia Po és Rui Castro Rodrigues (Portugalia), Dulcinea Gil (Portugalia),



Francisco Javier Corpas (Spanyolorszag), Ulla Isaksson (Svédorszag), Harriet
Gilberg (Svédorszag) és Willm Mistral (Nagy-Britannia).



BEVEZETES

Mit is értiink értékelés alatt?

Egy program, projekt, vagy beavatkozas' értékelése a beavatkozas végrehajtasaval
és lehetséges hatasaival kapcsolatos informaciok moddszeres 0OsszegyUjtéset,
elemzését és értelmezését jelenti. Az Gsszegydjtott informacié alapjan altalaban
meghatarozhatd, hogy hogyan tokéletesitheték az egyes beavatkozasok, érdemes-e
kib&viteni, vagy jobb inkabb elfelejteni dket.

Az értékelésnek alapvetben a kovetkez6 egyszerl kérdésekre kell valaszt adnia:

Mi a probléma Iényege és mennyire elterjedt?

Milyen beavatkozas lehet hatassal a problémara?

Milyen célcsoportot kivan elérni a beavatkozas?

A beavatkozas valoban eléri a célcsoportot?

A terveknek megfeleléen hajtjak végre a beavatkozast?

Hatékony a beavatkozas?
Ezen kérdések megvalaszolasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a hasznos
prevencios beavatkozasokat meg tudjuk kilonbdztetni a hatastalan és rosszul
mikodé tarsaiktol. Ez nem csak azért fontos, hogy néveljuk a prevencioval
kapcsolatos tudasunkat és igy hozzajaruljunk a minéség javulasahoz, hanem alapjat
képezheti a politikai dontéshozdok és tamogatok dontéseinek is, hogy mely
projekteket érdemes tdmogatni és melyeket nem.
Annak ellenére, hogy az értékelés szlkségessége és hasznossaga elméleti szinten
széles korben elfogadotta valt, a gyakorlatban eddig nagyon kevés prevencios
beavatkozas értékelésére kerllt sor Europaban. Ennek egyik oka az ismeretek
hianya, a bizonytalansag és a gyakorlati kivitelezéssel kapcsolatos 6nbizalomhiany
lehet.
A Kézikonyv ezt a rést kivanja kitolteni. Hasznalati utasitasként kivan szolgalni a

kulonb6z6 szintereken alkalmazott, eltéré6 prevencios beavatkozasok érvényes és
tudomanyos értékelésehez.

A Kézikonyv elméleti hattere

' Az Utmutatéban a ,prevenciés beavatkozas” fogalmanak hasznalatat részesitjiik elényben,
mert a ,projekt”, vagy ,program” elnevezések mas jelentést hordozhatnak az egyes olvasok
szamara. Miutan ez a kifejezés szinte minden oldalon szerepel, csak most jeléljik *-gal.)
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A Kézikdnyv szerkesztésekor egy strukturalt, empirikus és kvantitativ megkdzelités
alkalmazasa mellett dontottink. Mig sokan talan a kvalitativ médszertan alaposabb
ismertetését részesitenék elényben, ugy éreztik, hogy a rendelkezésunkre alld
terjedelemben a két kulonb6zé megkozelitést nem lehetne megfeleld6 mddon
O0sszekapcsolni. Azoknak, akik az értékelési eljarasok elméletérdl és modszertanarol
tobbet szeretnének megtudni azt tanacsoljuk, hogy vegyék kezukbe az EMCDDA
The Monograph on the Evaluation of Drug Prevention (A drog-prevencio értékelése —
A szerk.) cimU kiadvanyat. A monografia részletes informaciokkal szolgal az
értékelés kulonb6zé aspektusairdl (példaul a prevencié helyzetérél Eurépaban és
Amerikaban, a kulonb6zd értékelési eljarasokrdl, a mérési eredményekrél, a
valtozast befolyasolé tényezbékrdl, a koltséghatékonysagrél, és az értékelés
kihivasairol as korlatairol).

Kik hasznalhatjak a Kézikonyvet?

A Kézikonyv az élet kulonbozd terlletein tevékenykedd, a drog-prevencios
beavatkozasok tervezésében és értékelésében résztvevd egyéneknek és
szervezeteknek kivan a segitségére lenni. Kilondsen azoknak az inkabb gyakorlattal
rendelkez6 szakembereknek készult, akiknek kevés tapasztalatuk van az értékelés
teriiletén, de a mar tapasztaltabbak szamara is hasznos lehet. igy a célkdzénség
érdekléddésének megfeleléen harom részre osztottuk a Kézikdnyvet, azt feltételezve,
hogy akinek tobb tapasztalata van, kevesebbet kell olvasnia és viszont.

Mire hasznalhaté a Kézikonyv?

A Kézikdnyv elsésorban a drog-prevencio terlletén dolgozdéknak kivan segitséget
nyujtani az altaluk végzett beavatkozasok értékeléséhez. Ezen kivul mas maddon is
felhasznalhatd, példaul tananyagként az értékelést oktatdé tanfolyamokon -
tapasztalataink szerint a gyakorlati szakembereknek tartott tréningeken nagyon
hasznos oktatasi eszkéznek bizonyult. Ezen kivul palyazatok, beszamoldk és egyéb
utmutatok készitéshez és értékelésehez is jol hasznalhato.

Mikor hasznalhaté a Kézikonyv?

A Kézikdnyv a prevencids beavatkozasok értékelésére helyezi a hangsulyt. Nem az
egyes programok megtervezéséhez nyujt segitséget, inkabb a mar elméletben
megtervezett prevenciés beavatkozasok megvitatdsahoz hasznalhaté. A
beavatkozas kialakitasanak ezen fazisaban segit az elképzelések mérlegelésében,
késébb pedig a végrehajtas és az eredmények értékeléséhez hasznalhaté. Nemcsak
a korabban még nem vizsgalt beavatkozasok értékelésére alkalmas, hanem a mar
lezajlott, vagy rutinszerlien alkalmazott programok esetében is hasznalhato.

A Kézikonyyv felépitése

A Kézikbnyv harom részbdl all: az els6 maga az utmutatd, ezutan példak
kovetkeznek, majd a szészedet. Az els6 rész egy rovid, tomor 6sszefoglalas, mely a
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Kézikonyv vazat adja. A masodik rész részletesebb hattér-informaciokat és példakat
tartalmaz az utmutatoban megjelend témakorokkel kapcsolatban. Végul a fontosabb
fogalmak a Szészedetben kerillnek kifejtésre.

1. Rész: az Utmutaté

Ez adja a keézikdonyv vazat, mindazon lépéseket és témakoroket tartalmazza,
melyeket az értékelés soran figyelembe kell venni. Az utmutatd négy f6 témakaort olel
fel: a tervezési fazist, a minGség-, és folyamatértekelést, az eredményértékelést, és
végul, az értékelés eredményeinek kommunikalasat. Minden rész egy révid
bevezetovel kezdbdik, a *-gal jelolt fogalmak részletes magyarazata pedig a
szOszedetben talalhato.

2. Rész: Példak
Ez a rész az utmutatéban targyalt témakorokkel kapcsolatos hattér-informaciokat és
a tesztelés soran javasolt gyakorlati példakat tartalmazza. Kuilondésen a
projekttervezésben és -értékelésben kevésbé jartas szakemberek szamara nyujt
majd segitséget.

3. Rész: Szbszedet

A Szoészedet az utmutatdban hasznalt szakmai és modszertani kifejezések
részletesebb leirasat, definicidjat és magyarazatat tartalmazza. A 2. részhez
hasonléan ez a fejezet a moddszertani kérdésekben kevésbé jaratosaknak lesz
segitségére a Kézikdbnyv megertésében és hasznalataban.

Hogyan hasznaljuk a Kézikdnyvet?

Az utmutatd 6sszeallitasakor igyekeztink a prevenciés tevékenységek tervezésénél
és értékelésénél figyelembe veendé legfontosabb szempontokat szamba venni.
Természetesen még sok mas témakor is bekerulhetett volna, de gyakorlati okokbdl
ugy dontottunk, hogy az utmutatoban csak a leglényegesebb kérdések
szerepeljenek.

Azzal is tisztaban vagyunk, hogy a prevencié terlletén tevékenykedd
szakembereknek, szervezeteknek nem mindig allnak rendelkezésukre a prevencios
beavatkozas teljes értékeléséhez szikséges anyagi és személyi eréforrasok. Mégis
minden Olvasét arra szeretnénk batoritani, hogy a prevencios beavatkozas
minéségének biztositasa érdekében kdvesse az utmutatdban leirt alaplépéseket.

Azt javasoljuk, hogy az 1. rész minden kérdését olvassa el, még akkor is, ha nem
mindegyiket kell megvalaszolnia. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a projektek
értékelését végzéknek a tervezési fazisra vonatkoz6é dsszes kérdésre meg kellene
probalniuk valaszt adni (els6 fejezet) és — az adott értékelési tervtél fuggben — a
folyamat-, (masodik fejezet) és eredményértékeléssel (harmadik fejezet) haladni
tovabb. Az eredményértékelés bar nagyon fontos feladat, a kisebb prevencios
beavatkozasok esetében nem mindig valdsithaté meg. Hasonloképpen, a tervezett
eredményértékelés elvégzéséhez legalabb alapfoku statisztikai ismeretekre van
szlkség, melyek egy ilyen kézikbnyv segitségével nem sajatithatdk el. Végul, az
eredmények felhasznalasardl szold fejezet (negyedik fejezet) barmilyen tipusu
értékelés esetén fontos.
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Az értékelés nem egyszer( feladat — nagyon koltség-, és iddigényes lehet. Az
utmutatd ezen Odsszetett feladat kivitelezéséhez kivan segitséget nydjtani. A
Kézikonyv hasznalatanak elsajatitasaval és az értékelésben szerzett gyakorlattal a
hatuk mogott Ondk is meg fogjak latni, hogy a teljes értékelési folyamat végigvitele
megéri a faradtsagot. Az értékelés végeredményben lehetévé teszi, hogy
hatékonyabban tervezzék meg szolgaltatasaikat, az Utmutaté pedig az értékelés
hatékonyabb megtervezéséhez nyuijt segitséget.
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1. RESZ: UTMUTATO AZ ERTEKELES TERVEZESEHEZ ES
MEGVALOSITASAHOZ

A *-gal jelolt fogalmak magyarazata a szdszedetben talalhaté.

Els6 Fejezet: A Programtervezés Ertékelése

A program-tervezés értékelése a prevencios beavatkozas* megtervezésének és
kialakitdsanak fazisaban torténik. Ekkor kerulnek meghatarozasra az elérni kivant
célok és a hasznalni kivant médszerek. Ezen fazis értékelése soran vizsgaljak meg a
probléma és a végs6 célcsoport* (mely nem feltétlenll a beavatkozas altal valoban
elérni kivant célcsoport*) meghatarozasanak folyamatat. Magaban foglalja a
prevencios beavatkozas szikségleteinek és a rendelkezésre allé eréforrasoknak a
meghatarozasat.

Az értékelést végezheti kulsé személy, illetve szervezet, vagy maga a beavatkozas
megvalositasaért feleldés programgazda. Az adatokat a program tervezditél és a
beavatkozast lebonyolitd csapattol ajanlatos 0sszegydjteni. Az adatgyuljtés eszkozei
lehetnek: személyes interjuk, kérddivek, vagy irasos beszamoldk. Egyéb hasznos
adatforrasok lehetnek még orszagos vagy helyi kutatasok eredményei, illetve
kildnb6z6, a tervezési fazissal kapcsolatos publikaciok. Az eredményeket tanacsos
feljegyezni.

1.1 A drogjelenség?

A tervezési fazis els6 lépése a prevencios beavatkozas altal megcélozni kivant
jelenség természetének, kiterjedtségének és helyének a meghatarozasa. A
jelenséget mindig valamilyen szerhasznalati magatartasként™ definialja, amelyet a
tervezett beavatkozas meg szeretne el6zni. A jelenség altal érintett személyek
jellemzéit is vegye figyelembe.

A kovetkez6 kérdéseket valaszolja meg a jelenséggel kapcsolatban. Az informacio
forrasat és az adatok mindségét is hatarozza meg.

a. Milyen jelenséget kivan megelbzni a tervezett beavatkozassal?

b. A jelenség altal érintett személyek szocio-demografiai jellemzébi
miben térnek el azokétdl, akiket nem érint?

c. Hol fordul elé a jelenség és hol nem?

d. Midta ismert a jelenség? Mértéke, kihatasa és jelent6sége hogyan
valtozott az idék folyaman?

2 Az Utmutatéban inkabb a ,drogjelenség” fogalmat részestjiik elényben, mert a helyette
gyakran hasznalt ,drogprobléma” kifejezés inkabb negativ jelentést hordoz.
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1.2 A fogalmi hattér

A jelenség feltérképezése utan a jelenség okaival, valtozasaval, és kontrollalasaval
kapcsolatos benyomasok mogott rejlé elmélet felvazolasa a kdvetkezé |épés. Ekkor
tisztazddnia kell annak, hogy miért éppen ezeket a célokat (Iasd 1.5) és modszereket
(lasd 1.6) valasztottak az adott prevencidés beavatkozashoz.

A kovetkez6 kérdéseket valaszolja meg a fogalmi hattérrel kapcsolatban. Prébaljon
meg példakat hozni arra, hogy milyen stratégiakkal és tevékenységekkel lehetne
(vagy lehetett) valtoztatni a jelenségen.

a. Hogyan magyarazna a jelenség kialakulasat?

b. Milyen tényezébk felelbsek a jelenség fennmaradasaert?

1.3 A prevencios beavatkozas sziikségessége

Annak igazolasara is szikség van, hogy a jelenség olyan mértéket olt, mely
indokoltta teszi a beavatkozast. Egy adott beavatkozas szlikségességének elemzése
soran vegye szamba, hogy hany embert érint a jelenség; igyekezzen bebizonyitani,
hogy miért van szilkség az Onék programjara szemben mas programokkal; illetve,
mutassa be, hogy az Ondk programja hogyan illeszkedik a mar létezd
tevékenységekhez.

A kovetkezd kérdésekre adjon valaszt a beavatkozas sziukségességét illetéen.

a. Hany embert érint a jelenség? Hany uj eset van, és milyen gyakran
bukkannak fel? (prevalencia®, incidencia™)

b. Hogyan fog alakulni a jelenség, ha semmit nem tesznek? Mi alapjan
gondolja ezt?

c. Mivel magyarazna a prevencioés beavatkozas sziikségességét?

d. Léteznek-e mas vélemenyek is a beavatkozas sziikségessegét
illetéen? (a sziikséglet valtozé megitélése™)

e. Hogyan allapitotta meg, hogy sziikség van-e a beavatkozasra?
(szlikségletértékelés™)

f. Van arrdél tudomasa, hogy végeztek-e mar, vagy terveznek-e a
terepen barmilyen mas beavatkozast? Tervezi, hogy egydttmiikddik
ezekkel a programokkal?

1.4 A célcsoport
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A kovetkezd l1épés azon csoport meghatarozasa, akikre az adott beavatkozas iranyul
(célcsoport*). Kétféle célcsoportot kiulonboztethetink meg: a végsé célcsoportot®,
melynek tagjai a leginkabb veszélyeztetettek a kabitdszer-jelenséggel szemben, és a
kozbensé célcsoportot®, ilyenek példaul a szul6k, a tanarok, vagy akar az orszag
lakossaga. Ha a beavatkozas egy kdézbensd célcsoportra iranyul, akkor 6k képezik a
végso ceélcsoportot, ha a beavatkozas tobb célcsoportra iranyul, azokat kulon-kulon
definialja. Azt is vazolja fel, hogy hogyan tervezik megkdzeliteni és a bevonddasra
motivalni a célcsoport tagjait.

A kovetkezd kérdésekre adjon valaszt a célcsoporttal kapcsolatban:
a. Az elérni kivant célcsoport végs6*, vagy kbzbensé célcsoport™?

b. Mik a célcsoport szocio-demografiai jellemzbi? Mennyire kiterjedt a
Jelenség? Mekkora a célcsoport?

c. Miért ezt a célcsoportot valasztottak?
d. Hany fét terveznek elérni?

e. Hol és hogyan kivannak kapcsolatba lépni a célcsoport tagjaival,
toborozni és motivalni Oket? (szelekcios hatas™, lefedettség”,
torzitasok®)

f. Hogyan kivanja biztositani, hogy a célcsoport mindvégig részt
vegyen a beavatkozasban? (lemorzsol6das)

g. Abban az esetben is, ha a tervezett beavatkozas kizardlag a
kbézbensé célcsoportra* iranyul, hogyan jellemezné a végsé
célcsoportot*?

1.5 Célkitizések

A beavatkozas altal elérni kivant célokat* a lehet6 legpontosabban kell
meghatarozni, mind a szerhasznalati magatartasra*, mind a valtozast befolyasold
tényezbkre* gyakorolt elvart hatasokat illetben. Azt is vegye figyelembe, hogy a
beavatkozas mit kivan elérni a kozbensé célcsoport vonatkozasaban.

A kovetkezd kérdéseket valaszolja meg a célkitlizésekkel kapcsolatban:

a. Milyen hatassal lesz a beavatkozas a végsé célcsoport®
szerhasznalatara?

b. Milyen hatassal lesz a beavatkozas a vegsé célcsoport*
Szerhasznalati magatartasat kbzvetlentil befolyasolé tényezbkre?
(Szerhasznélattal kapcsolatos ismeretek™, attit(idok*, j6vébeni
fogyasztasi szandék™, normak™)
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c. Milyen célkitiizéseket fogalmaz meg a valtozast kbzvetetten
befolyasolo tényezbkkel kapcsolatban? (életvezetési készségek®,
kockazati tényezbk*, protektiv tényezbk*, problémas viselkedés®,
kérnyezeti  valtozasok®, életstilusbeli* valtozasok, kulturalis
Szokasok™)

d. A valtozast befolyasolé tényezék hogyan fiiggnek O6ssze a
szerhasznalati magatartassal?

e. Mik a céljaik a kbzbensé célcsoport* vonatkozasaban?
f. Hogyan fliggnek 0&ssze a kbzbensé és a végsé célcsoporttal

kapcsolatos céljaik?

1.6 Modszerek

A kovetkez6 feladat a célok elérése érdekében alkalmazni kivant koncepciok és
moddszerek definidlasa. Az alkalmazni kivant koncepcié hatékonysaganak empirikus
bizonyitékat is mutassa be, valamint allitsa Ossze a beavatkozas részletes
idébeosztasat és hatarozza meg a beavatkozas teljes id6tartamat.

A kovetkezd kérdésekre adjon valaszt az alkalmazand6é médszerekkel kapcsolatban.

a. Milyen koncepciot, eszkbzbket és modszereket fognak alkalmazni a
beavatkozas soran?

b. Kik vesznek majd részt a beavatkozasban?

c. Van tudomésa barmilyen empirikus bizonyitékrol az Onék éltal
alkalmazni kivant modszer sikeresséegét illetéen?

d. Meddig fog tartani a beavatkozas?

e. Mik a beavatkozas tervezett idb-paraméterei? (foglalkozasok
Szama, az egyes foglalkozasok hossza és gyakorisag, stb.)

f. Tervezik a beavatkozas megvaldsithatésaganak elbzetes

kiprobalasét?

1.7 Forrasok

A célkitlzések és modszerek tisztazasa utdan a megvaldsitashoz rendelkezésre alld
er6forrasokat kell szamba venni. A forrasokba bele tartozik a munkatarsak
munkaideje, és minden olyan korlatozo tényezét figyelembe kell venni, mely hatassal
lehet a beavatkozas végrehajtasara és értékelésére.

A kovetkezd kérdéseket valaszolja meg a felhasznalando forrasokkal kapcsolatban.
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Hany és milyen végzettsegli szakember vesz részt a beavatkozas
végrehajtasaban?

Ki mennyi idét télt majd a beavatkozas veégrehajtasaval?
Mekkora a beavatkozas kéltsége és ki biztositja a fedezetét?

Milyen tovabbi eszkb6zbk allnak rendelkezésre (pl.: 6nkéntesek,
szervezetek, helyiség biztositasa, egyéb eszk6zbk)?

Mi akadalyozhata meg a beavatkozas vegrehajtasat, vagy
érteékelését? (korlatok™)

1.8 A folyamatértékelés tervezése

A tervezési fazis értékelése soran szem el6tt kell tartani a kovetkez6 allomasokat is.
El kell dénteni, hogy legyen-e folyamatértékelés, és ha igen, ki végezze.

A 2. fejezet foglalkozik a folyamatértékelés kérdésével, de ha terveznek ilyen
ertékelést, akkor mar most valaszolja meg a kdvetkez6 kérdéseket.

a.

b.

Terveznek-e folyamatértékelést?

Milyen  forrasok allnak rendelkezésre a folyamatértékelés
kivitelezésehez?

Ki fogja végezni a folyamatértékelést?

1.9 Az eredményértékelés tervezése

Mikor a folyamatértékelés kivitelezésérél dontenek ajanlatos ugyanezt megtenni az
eredményértékeléssel kapcsolatban is.

A 3. fejezet foglalkozik az eredményértékelés kérdésével, de ha terveznek ilyen
ertékelést, akkor mar most adjon valaszt a kovetkez6 kérdésekre.

a.

b.

Terveznek-e eredményértékelést?

Milyen forrasok allnak rendelkezésre az eredményértékelés
kivitelezéséhez?

Ki fogja végezni az eredményértékelést?

1.10 A tervezési szakasz értékelése

Végul, a tervezési szakasz értékelésének befejeztével érdemes attekinteni az
adatgydjtés teljes folyamatat és az informaciok aramlasanak utjat.
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A kovetkezd kérdésekre adjon valaszt:
a. Kik vettek részt a tervezési szakaszban?

b. Osszességében hogyan értékelné a tervezési szakaszt?

1.11 Ertékelési szempontok

Gratulalunk! On befejezte a beavatkozas tervezési szakaszanak értékelését. Ez
alapjan mostanra mar pontosan tudja, hogy...:

& mit szeretne megelbzni (1.1)

mivel magyarazza a jelenég kialakulasat (1.2)

miért van sziikség az Onék éltal tervezett beavatkozasra (1.3)
kikre iranyul a beavatkozas (1.4)

mik a beavatkozas célkitiizései (1.5)

© o o o o

hogyan fogjak vegrehajtani a beavatkozast (1.6)
& milyen forrasok keriilnek majd felhasznalasra (1.7)

Ezzel az egész tervezési folyamatot (1.10) attekintette, mely segithet majd
megérteni, hogy mi allt pontosan az egyes dontéseik mogott. Ha arrol is dontottek,
hogy folytatjak az értékelést (1.8 és 1.9), a kdvetkezb fejezetek a beavatkozas
folyamatanak és eredményeinek nyomon kovetéséhez fognak segitséget nyujtani.

Masodik Fejezet: A Folyamatértékelés

A folyamatértékelés a beavatkozas végrehajtasat és a résztvevdk reakcioit vizsgalja.
Leirja, hogy hogyan zajlott a prevencidos beavatkozas, mikodott-e a programterv,
elérték-e a kivant célcsoportot. Kiterjed a beavatkozas ,minbségére” is. A
folyamatértékelés eredményeként rendelkezésre all majd minden Iényeges
informacié a beavatkozas sikerességérél, vagyis hasznos informacidkat kapunk a
beavatkozas jovobeni fejlesztését illetéen.

21 A folyamatértékelés tervezése

A folyamatértékelés tervezése soran el kell donteni, hogy mely valtozok és
indikatorok mentén kivanjak vizsgalni a beavatkozast. A kovetkezd kérdések
segitségével valaszolja meg, hogy mit mérnek, hogyan és mikor.
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a. Milyen valtozok és indikatorok™ nyujtanak hasznalhaté informaciokat
a beavatkozas végrehajtasarol? Milyen tipusu informaciokkal
(kvalitativ*, vagy kvantitativ*) kivannak dolgozni a folyamatértékelés
soran?

b. Milyen modszereket és eszkb6zbket fognak alkalmazni? (interjuk®,
kérdébivek™*, megfigyelés®)

c. Hol, mikor és milyen gyakran térténik az adatgyljtés? (kutatasi
terv®)

d. Ki fogja a folyamatértekeléshez sziikséges informaciokat
szolgaltatni?

e. Hogyan fogjak feldolgozni az adatokat?

2.2 A prevencios beavatkozas végrehajtasa

A prevenciés tevékenységnek talan ez a legfontosabb pillanata. A beavatkozas
végrehajtasanak és fejleményeinek leirasakor minden olyan tevékenységet
figyelembe kell venni, ami valojaban megtortént. Ez lehetdvé teszi annak értékelését,
hogy a beavatkozast valéban ugy hajtottak-e végre, ahogy eredetileg tervezték.
(ragaszkodas a tervhez*, pontossag®, a végrehajtas ujragondolasa®, varatlan
valtozasok*, szandékolt valtoztatasok™)

A kovetkezd kérdéseket valaszolla meg a beavatkozas végrehajtasaval
kapcsolatban.

a. Milyen koncepciokat, eszkbzbket és modszereket alkalmaztak
valojaban a beavatkozas végrehajtasa soran? Hasonlitsa 6ssze a
valaszt az eredeti tervvel (1.6-os alfejezet)!

b. Milyen adatforrasokat és eszkbGzbket hasznaltak a beavatkozas
végrehajtasanak vizsgalatahoz? Hasonlitsa 6ssze a valaszt az
eredeti tervvel (2.1-es alfejezet)!

c. Milyen forrasok keriiltek valdjaban felhasznalasra a végrehajtas
soran? Hasonlitsa 6ssze a valaszt az eredeti tervvel (1.7-es
alfejezet)!

2.3 A célcsoport ujragondolasa

Azt is meg kell vizsgalnia, hogy sikerult-e elérni a kivant célcsoportot.

A kovetkez6 kérdések megvalaszolasa mellett a résztvevok szamat, életkorat,
nemet, iskolai végzettségét és egyeéb Iényeges jellemzéit is hatarozza meg. Az el6z6
alfejezethez hasonldan itt is ajanlatos 6sszehasonlitani a valaszokat az eredetileg
leirtakkal, a tervezett célcsoportrol az 1.4-es alfejezetben volt szo.
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a. Ténylegesen hany f6t ért el a beavatkozas?
b. Milyenek az elért célcsoport tagjainak szocio-demogréafiai jellemzéi?

c. Hogyan tértént az adatgylijtés?

24 Kitettség

A kovetkez6 lépésben azt kell megvizsgalnia, hogy a prevencidos beavatkozas
ténylegesen ,milyen mértékben” érte el a célcsoportot. (kitettség*)

A kovetkezd kérdésekre adjon valaszt a kitettséggel kapcsolatban.

a. Hogyan mérték a kitettséget? Milyen adatforrasokat, adatgydjtési
eszkbzoOket*, vagy indikatorokat™* hasznaltak?

b. Ténylegesen mennyi ideig tartott a beavatkozas, és hany prevencios
foglalkozas tortént? Hasonlitsa 6ssze a valaszt az eredeti tervvel
(1.6-o0s alfejezet)!

c. Valéjaban milyen mértékben sikeriilt elérni a célcsoportot?

Hasonlitsa 6ssze a valaszt az eredeti tervvel (1.4-es alfejezet)!

2.5 A prevencios beavatkozas mindésége

Annak értékelése mellett, hogy a beavatkozast hogyan hajtottak végre, azt is meg
kell vizsgalni, hogy mennyire jol hajtottak végre. A beavatkozas min6sége a
célcsoport reakcidiban és attitidjében mutatkozik meg (pl.: elfogadas, azonosulas
mértéke, aktiv részvétel, egyéni haszon)

A kovetkez6 kérdéseket valaszolja meg a beavatkozas mindségeével kapcsolatban.
Az el6zb alfejezetekhez hasonldan itt is tanulsagos dsszehasonlitani a valaszokat a
folyamatértékeléssel kapcsolatos eredeti tervekben leirtakkal a 2.1-es alfejezetben.

a. Ki szolgaltatta az informaciot a beavatkozas minéségérél?

b. Milyen indikatorokat* és adatgyljtési eszkbzbket* hasznaltak a
beavatkozas minéségének értékelésére?

c. Miaz eredménye a minéség értékelésének?

2.6 A folyamatértékelés eredményeinek megvitatasa

Végul, mint a beavatkozas tervezésének értékelésekor, most elemezni és értelmezni
kell a folyamatértékelés soran kapott eredményeket. Az eredményeket ajanlatos mas
értékelések és a témahoz kapcsolodd tanulmanyok eredményeivel dsszevetni. Az
elemzés a jovére nézve javaslatokat is fogalmazzon meg.
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A kovetkezd kérdések merllnek fel az értékelés eredményeinek elemzésével
kapcsolatban.

a. A beavatkozas tényleges végrehajtasa és a folyamatértékelés
megvalositasa mennyire felel meg a terveknek? Ha vannak
eltérések, annak mi az oka?

b. Az eltéréseknek milyen kihatasa van a beavatkozasra?

c. Mik a beavatkozas kivitelezési moddjanak erdssegei és
gyengeségei? Hasonlitsa 6ssze mas beavatkozasok eredményeivel!

d. Milyen tanacsokat adna egy hasonlé prevencioés beavatkozas
Jjévbbeni végrehajtasahoz?

e. Milyen tanacsokat adna egy ilyen tipusu prevencios beavatkozas

Jovbbeni folyamatértékeléséhez?

2.7 A folyamatértékelés szempontjai

Gratulalunk! On befejezte a beavatkozas folyamatértékelését. A fentiek alapjan
mostanra mar pontosan tudja, hogy...:

& hogyan tervezték a ,folyamat” értékelését (2.1)

& ténylegesen mi tértént a beavatkozas soran (2.2)

& ténylegesen hany fét értek el (2.3)

& a célcsoport mekkora hanyadat érték el (2.4)

& mennyire volt ,jo” a beavatkozas (2.5)
A beavatkozas végrehajtasanak attekintése kdzben érdemes az egyes elemeket ujra
0sszehasonlitani a tervekkel, igy kirajzolodik, hogy azok hogyan valtoztak a
tényleges végrehajtas soran. A kdvetkezé fejezet a beavatkozas eredményeinek

értékelésében fog segitséget nyujtani, vagyis annak vizsgalataban, hogy valdban
sikerult-e elérni a célokat.

Harmadik Fejezet: Eredményértékelés

Az eredményértékelés a beavatkozas hatasaival foglalkozik, azt vizsgalja, hogy a
beavatkozas ténylegesen elérte-e a kitlizott célokat. Fontos eszkdze annak, hogy
egy adott beavatkozas tekintetében eldonthessuk, érdemes-e azt tovabb folytatni,
vagy hasznosabb lenne-e atalakitani, esetleg elfelejteni.

22



Az eredményértékelés kivitelezésének modja nagyban befolyasolja a kapott
eredmények minéségét. A fejezet els6 részében az eredményértékelés
megtervezésével foglalkozunk, majd ratérink az értékelés eredményeinek
bemutatasara.

3.1 Az eredményértékelés tervezése

Nagyon fontos, hogy az eredményértékelés tervezése még a beavatkozas
végrehajtasa el6tt megtorténjen, mert az értékelés veégrehajtasaval kapcsolatos
dontések befolyasolhatjak a beavatkozas id6beli menetét és az adatgydjtés modjat.

Az eredményértékelés hatékony megtervezése érdekében a kdvetkezd kérdésekre
adjon valaszt:

a. Milyen indikatorokat* fognak hasznalni az eredmények értékelésére,
€s hogyan fogjak azokat mérni?

b. Inkabb kvantitativ*, vagy kvalitativ* informaciokat fognak gydjteni?
Milyen indikatorokat és eszkbzbket* fognak hasznalni az adatgydjtés
soran? Az indikatorokat a kbvetkezbképpen csoportosithatjuk:

e Indikatorok és adatgydjtési eszk6zbék a végsé célcsoport*
Szerhasznalati magatartasanak mérésére.

e Indikatorok és adatgydjtési eszk6zbék a végsé célcsoport*
szerhasznalati magatartasaval kapcsolatos valtozast befolyasolo
tényez6k mérésére.

e Indikatorok eés adatgydjtési eszkb6z6k a vegsé célcsoporttal®
kapcsolatos egyéb valtozast befolyasolo tényezék mérésére.

e Indikatorok és adatgylijtési eszk6z6k a kézbensé célcsoporttal®
kapcsolatos célkitlizések méréseére.

c. Milyen informacioik vannak az alkalmazni kivant adatgydjtési
eszkbzbk mindségérol (objektivitas™, megbizhatésag®,
érvényesség®)? Tervezik-e az adatgydijtési eszkbzok
hasznalhatésaganak ellenérzését?

d. Kiktél, mikor és milyen gyakran gyljtenek majd informaciot a
végeredményre vonatkozéan? (kutatasi terv®)

e. Hogyan fogjak feldolgozni az O&sszegyljtétt adatokat? Mely

statisztikai modszerek felelnek meg leginkabb az adatok
minéségének és a tervezésnek?

3.2 Az eredményértékelés végrehajtasa

Az elkészult tervvel most felvazolhaté a tényleges eredményértékelés. Az értékelés
soran a hangsulyt a valtozasokra és a végrehajtas soran véghezvitt atalakitasokra
kell fektetni, nemcsak a vizsgalt minta vonatkozasaban, hanem a kutatasi tervet és a
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adatgydjtési eszk6zok hasznalatat illetéen is. A nem szandékolt és a szandékolt
valtozasokat is el kell kuloniteni egymastol.

A kovetkezd kérdések megvalaszolasakor mindvégig vegye figyelembe az el6z6
alfejezet kérdéseire adott valaszait.

a. Milyen kutatasi terv* alapjan hajtottak végre az értékelést?
b. Milyen adatgydijtési eszkbézbket alkalmaztak?

c. Hogyan tértént az adatgyljtés? Ki, mikor és milyen kérilmények
kbzott végezte az adatgylijtést?

d. Hogyan tértént az adatok feldolgozasa és milyen statisztikai

elemzések késziiltek?

3.3 A mintavétel

Az eredményértékelés soran az adatgyijtés alapjaul szolgald minta jellemzéit is
hatarozza meg. Ha a minta lefedi a beavatkozas altal elért 6sszes személyt, vagy
esetleg az egész célcsoportot, akkor itt elegendd az 1.4-es és 2.3-as alfejezetekben
leirtakra utalni. Ha a vizsgalt minta ettél eltér, akkor részletesen irja le a minta
jellemzébit, a mintavétel menetét, és a lemorzsolédas aranyat*.
A kovetkezd kérdéseket valaszolja meg a vizsgalt mintaval kapcsolatban:

a. Hogyan valasztottak a vizsgalt mintat?

b. Hogyan jellemezhet6 a minta: szocio-demografiai jellemzdk,
nagysag, stb.?

c. A minta ezen jellemzbi miben térek el a teljes célcsoport
Jellemzbitél?

d. Tudjak-e azonositani a beavatkozas soran a mintabol

lemorzsolddott/kiesett személyeket? Ha igen, jellemezze Sket!

3.4 Az eredmények

A kovetkezb lépés a beavatkozas eredményeinek dsszefoglalasa. Az eredményeket
tablazatba foglalhatja, végezhet rajtuk Osszetett statisztikai elemzéseket, vagy
készithet belblUk irdsos beszamoloét.

A kovetkezd kérdéseket valaszolja meg az értékelés eredményeivel kapcsolatban:

a. Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a végsé célcsoport
Szerhasznalati magatartasara?
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Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a végsé célcsoport
Sszerhasznalati magatartasat befolyasolo tényezbkre?

Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a vegsé célcsoporttal
kapcsolatos egyéb tényezdbkre?

Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a kézbensé célcsoporttal®
kapcsolatos célkitlizésekre?

A célcsoport kiilbnbbzé alcsoportjaira eltéré hatassal volt-e a
beavatkozas? (pl.: fiuk/lanyok, kiilbnb6zé korcsoportok, kockazati
csoportok tagjai, stb.)

3.5 Az eredményértékelés eredményeinek megvitatasa

Végul elemezni és értelmezni kell az eredményértékelés soran kapott eredményeket.
Mint a folyamatértékelés soran, most is ajanlatos az eredményeket mas értékelések
és a témahoz kapcsoldédd tanulmanyok eredményeivel dsszevetni. Az elemzés a
joévére nézve javaslatokat is fogalmazzon meg.

A kovetkezd kérdésekre adjon valaszt az eredmények elemzésével kapcsolatban:

a.

Elérte-e a beavatkozas a kitlizOtt célokat? Vannak-e eltérések az
elért és a tervezett eredmények k6z6tt? Ha igen, mi ennek az oka
és milyen kbvetkezményekkel jar?

Mely  eredményeket tartia a  leglényegesebbeknek  és
legjelent6sebbeknek? Hasonlitsa &6ssze hasonlé  programok
értékeléesének eredmeényeivel!

Mennyire biztos abban, hogy az eredményeket a beavatkozas
idézte el6? Lehetséges-e alternativ magyarazat az eredményeket
illetéen?

Hogyan magyarazza a negativ eredményeket?

Milyen tanacsokat adna egy hasonlo prevencios beavatkozas
Jévbbeni végrehajtasahoz?

Milyen tanacsokat adna egy ilyen tipustu prevenciés beavatkozas
Jjévbbeni eredményértékeléséhez?

3.6 Az eredményértékelés szempontjai

Gratulalunk! On befejezte a beavatkozas eredményértékelését, és mar kdzel jar az
értékelés teljes folyamatanak lezarasahoz. A fentiek alapjan mostanra mar pontosan

tudja, hogy...:
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& hogyan tervezték az ,eredmények” mérését (3.1)
& ténylegesen hogyan végezték az eredményértékelést (3.2)

& Kkit6l szarmaztak az eredményértékelés soran felhasznalt
informaciok (3.3)

& volt-e hatasa a beavatkozasnak a célcsoport magatartasara (3.4)
& a beavatkozas valdban elérte-e a kivant célt (3.5)
Ezzel befejezte a beavatkozas értékelését. Ezutan mar csak nyilvanossagra kell

hoznia az eredményeket és megosztania tapasztalatait.

Negyedik Fejezet: Az Eredmények Kommunikalasa

Gratulalunk az értékelés végrehajtasahoz! A munka azonban ezzel még nem ért
véget, el kell dontenie, hogy hogyan szeretné hasznositani a kapott eredményeket.

41 A kommunikacios terv elkészitése

Ertékelést tobbféle céllal végezhetiink, de az egyik legfontosabb koéziilik, hogy az
eredmények a jovobeni dontéshozatal alapjaul szolgaljanak. J6 néhany szempontot
at kell gondolni az értékelés eredményeinek maximalis hasznositasa érdekében.

Ha nem szeretné, hogy eddigi ertfeszitései hiabavaldk legyenek, a kovetkez6
kérdéseket gondolja végig:

a. Kikkel kell tudatni az eredményeket?
b. Mikor érdemes Gket az eredményekrol tajekoztatni?
c. Milyen informéaci6 érdekli a célkbzénség kiilbnb6zé csoportjait?

d. Milyen irott/nyomtatott ~ kommunikacios csatornakat fognak
hasznalni?

e. Milyen nem irott/szobeli kommunikaciéos csatornakat fognak
hasznalni?
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2. RESZ: PELDAK

A kovetkezd rész hattér-informaciokat ad az utmutatéban feltett 6sszes kérdéssel
kapcsolatban, valamint rovid példakon keresztul mutatia be a kérdések
megvalaszolasanak maddjat. A példak tulnyomé részét drog-prevencios
beavatkozasok tapasztalataibdl meritettuk, melyek részt vettek a Keézikonyv
tesztelésében. A rendelkezésre all6 terjedelem szike miatt legtdbbjlket
Osszefoglaltuk, vagy leroviditettik. A lehetséges beavatkozasok sokféleségébdl
adoddan az itt talalhatd példak természetesen nem fedik le a teljes palettat, inkabb a
projektértékelés soran el6fordulo lehetbségek korét hivatottak bemutatni.

Elsd Fejezet: A Programtervezés Ertékelése

1.1 A drogjelenség

a. Milyen jelenséget kivan megelbzni a tervezett beavatkozassal?

A drog-prevencidos beavatkozas altal megcélzott jelenség a végsd célcsoport™
szerhasznalati magatartasa* kell, hogy legyen. Ez vonatkozhat mind a legalis, mind
az illegalis szerekre, és arra az esetre is, ha a beavatkozas csak kozvetetten
foglalkozik a jelenséggel (pl.: életvezetési tréningek, média kampanyok).

,A droghasznalatot szeretnénk megel6zni — elsésorban az alkoholra, mint
legalis, és a heroinra, mint illegalis drogra koncentralva — a 10-18 éves fiatalok
korében.”

,EQy 750 f6t foglalkoztaté vallalatnal szeretnénk a munkahelyi
alkoholfogyasztast megel6zni.”

b. A jelenség altal érintett személyek szocio-demografiai jellemzéi
miben térnek el azokétol, akiket nem érint?

A legfontosabb szocio-demografiai jellemzdk: a nem, az életkor, a nemzetiség, a
szocio-0konomiai statusz és a lakohely. A tervezett beavatkozastél fuggéen fontos
jellemzék lehetnek még a kockazati tényezdk*, a protektiv tényez6k*,
személyiségvonasok, stb. A kulonb6z6 drogok tekintetében, vagy kulonbozo
terlileteken mas és mas jellemzdk valhatnak fontossa. A szocio-demografiai
jellemzék ismerete elengedhetetlen, mert csak ezek ismeretében lehet a
beavatkozast a célcsoport igényeinek megfelel6en kialakitani. Miutan tobb tucat ilyen
csoportjellemzét lehet felsorolni, tanacsos azokra koncentralni, amelyeket a
legfontosabbnak tartanak, illetve amelyekrél a legtobb informacidval rendelkeznek.
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,EQY regionadlis kutatas eredményei szerint négyszer annyi férfi drogfogyaszto
van, mint n6. A szerhasznalok atlagéletkora 27,6 év, 77%-uk nétlen/hajadon,
21%-uk érettségizett, és 45%-uknak van biztos munkahelye.”

,A rendszeresen ecstasy-t fogyasztd party-latogatok jellemzéen 18-23 evesek.
Altalaban vagy rendes munkahelylk van, vagy még tanulnak (tdbb mint 80%-
uk diak).”

c. Hol fordul el6 a jelenség és hol nem?

Meg kell hatarozni, hogy a beavatkozas altal megel6zni kivant droghasznalat
pontosan hol torténik, pl.: otthon egyedul, baratokkal, szorakoz6helyen, az utcan,
vidéken, stb. A beavatkozas hatékony megtervezéséhez azt is ugyanilyen fontos
tudni, hogy hol nem jellemzd a megel6zni kivant droghasznalat. Ezen kérdések
megvalaszolasa ugyanolyan fontos, mint annak ismerete, hogy kiket érint a
drogjelenség, hisz nélkluluk a beavatkozas céltalan lesz.

,K0z0sségunkben az alkoholfogyasztas mind privat, mind nyilvanos helyeken
jelen van (barok, diszkdk, az utcan). Heroint féleg privat helyen vagy
kozparkokban fogyasztanak. Egyik szer el6fordulasa sem jellemzé az
iskolakban.”

»,A nem varosi terlleteken altalaban alacsonyabb a drogfogyasztas szintje.”

d. Midéta ismert a jelenség? Meértéke, kihatasa és jelent6sége
hogyan valtozott az id6k folyaman?

Fontos, hogy képesek legyunk elbrejelzéseket késziteni a drogjelenség jovébeni
alakulasaval kapcsolatban. S6t, a jelenség kiterjedtségében tapasztalt ndvekedés
szigorubb prevencids beavatkozasok létjogosultsagat is igazolhatja.

,Az elmult évtizedben tapasztalt hirtelen névekedés utan, a heroin-fogyasztas
stabilizalédni latszik. Jelentés ndvekedés tapasztalhatdé azonban az ecstasy
hasznalataban a partikon és a szo6rakozohelyeken is. A droghasznalat mar
nem elsésorban varosi jelenség, a legujabb e téren végzett kutatas
eredményei szerint egyre novekszik a szegénység és a létbizonytalansag a
drogfogyasztdk korében.”

Végul az informaciok forrasat és az adatok mindségével kapcsolatos
megjegyzéseket minden esetben jegyezze fel. Hasznalhat orszagos kutatasi
eredményeket, szakirodalmi attekintéseket, egyéb cikkeket, sajat kutatasok
eredményeit, stb., de a sajat forrasok minéségét is értékelje.

,Orszagos vizsgalat az iskolas gyerekek drogfogyasztasardl (Balding, 1997),
és helyi vizsgalatok az Egyesult Kiralysagban (pl.: Pollard, 1995). Ezen
vizsgalatok eredményeit egyéb, hasonld kulturalis kérnyezetben, féleg az
Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban késziilt kutatasok is alatamasztjak.”
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1.2 A fogalmi hattér

a. Hogyan magyarazna a jelenség kialakulasat?

Tobb lehetséges elmélet, vagy magyarazat is szllethet egy adott jelenséggel
kapcsolatosan, ajanlatos végiggondolni, hogy melyik felel meg leginkabb az Ondk
altal tervezett beavatkozasnak. Azt is magyarazza meg, hogy miért ezt az elméletet
részesitik elényben.

,o0K Kulonb6zb elmélet magyarazza a tinédzserek szerhasznalatat. Bar
mindnek megvan a maga erdeme, legszélesebb korben a szocialis tanulassal
és interakcidokkal kapcsolatos elIméletek az elfogadottak. A f6 hipotézis szerint
a tinédzserek magatartasat a szlul6k és a kortarscsoport befolyasoljak a
leginkabb. Ezen Aallaspont szerint a kiprobalas a fogyasztast 0sztonzé
modelleknek valé Kkitettség és a tarsadalmi nyomassal szembeni
sebezhet6ség kovetkezménye.”

b. Milyen tényezbk felelések a jelenség fennmaradasaért?

A jelenség kialakulasaért felelés tényezdk gyakran kulonbdznek azoktdl, melyek
fenntartjak és sulyosbitjak azt. Sok esetben célravezetébb lehet a jelenség
fennmaradasaért felelés tényezdkre koncentralni, tekintve, hogy gyakran mar tul
késd az okozati tényezdOkre hatast gyakorolni.

,A felnéttek alkohol-, és drogfogyasztassal kapcsolatos attitlidjei, szokasai és
normai befolyasold tényezdk a fiatalok szamara. A média is hatassal van
rajuk.”

,Kornyékunkon a jovével kapcsolatos kilatastalansag igen jellemzé a fiatalok
korében, melynek részben a nagymértékii munkanélklliség az oka. A
kozdsségnek ezt a negativ énképét a droghasznalattal kapcsolatos
megengedd tarsadalmi normak is befolyasoljak.”

Hozzon példakat olyan koncepcidkra és tevékenységekre is, melyek hatasosak
lehetnek (vagy voltak) a jelenség megvaltoztatdsaval kapcsolatban. Ha ismer olyan
sajatos prevencios beavatkozast, melyet sikerrel hajtottak végre, mutassa be
részletesen. Ha nem tud hasonl6 sikeresen végrehajtott beavatkozasrdl, elég, ha
felvazolja, hogy mely elemeket és jellegzetességeket tartja fontosnak sajat
beavatkozasuk tekintetében.

»A helyi vagy orszagos szinten végzett prevencios tevékenységnek varhatdan
hatasa lesz a jelenség alakulasara. Néhany példa azon tevékenységekre,
melyek lassithatjdk a drogfogyasztas terjedését: lakossagi tajékoztatod
kampanyok, iskolai prevencidos programok, a szulék felvilagositasa,
végzbsokre iranyulé programok.”

,Ha azt szeretnénk, hogy a cselekvési terv valdban elérje céljat, azt a helyi

feltételekre kell szabni. Széleskorl, szakterlletek és szakagak kozotti
egyuttmikodésre van szukség. Egyéb projektek is hozzajarulhatnak a
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jelenség alakulasahoz, ilyenek példaul a fiatalok altal szervezett konferenciak
vagy kulturalis események.”

1.3 A prevencios beavatkozas sziikségessége

a. Hany embert érint a jelenség? Hany uj eset van és milyen gyakran
bukkannak fel? (prevalencia®, incidencia™)

Ahhoz, hogy a jelenség fontossagat meg tudjuk becslulni, el6sz6r a nagysagat és az
érintett személyek szamat kell megbecsulni. A tervezett beavatkozas tipusatol
flggéen a becslés lehet altalanos, orszagos, vagy csak a helyi koézdsségre
koncentralo. A szukséges adatok meghatarozasaval kapcsolatban olvassa el a
prevencios szikséglet felmérése* részt a szoszedetben.

,Az 1991-es angol nemzeti vizsgalat azt mutatta, hogy a 15-16 évesek 30%-a
bevallottan fogyasztott mar kabitoszert, f6leg kannabiszt és LSD-t.”

A 13-18 éves fiatalok korében végzett helyi becslés eredményei alapjan az
540 fiatal 30-50%-a bizonyult rendszeres (hetente legalabb egyszer)
alkoholfogyasztonak.”

b. Hogyan fog alakulni a jelenség, ha semmit nem tesznek? Mi alapjan
gondolja ezt?

Fontos, hogy legyen elképzelése arrdl, hogy a jévében hogyan fog alakulni a
jelenség, ha nem torténik semmiféle beavatkozas. Alapvetéen azt kell megvalaszolni,
hogy a jelenség javulni fog-e, vagy romlani, illetve, hogy a fogyasztasi szokasok,
vagy a hasznalok csoportjai valtozni fognak-e, ha semmi sem torténik. Ezen valaszok
hianyaban a tervezett beavatkozas jelentésége nem bizonyithato.

LA fiatalok szerhasznalata valészinlileg tovabbra is emelkedni fog. Az alkohol
tartalmu ,udit6italok” egyre szélesebb korben valtak hozzaférhetévé, sokan
ugy velik, hogy az alkoholgyarté cégek éppen a fiatal fogyasztokat célozzak
meg veluk. Kutatdsok azt mutatjak, hogy a fiatal korban kezd6d6
szerhasznalat el6revetiti a jovében egyéb drogok hasznalatat (Duncan et al,
1995).”

c. Mivel magyarazna a prevencios beavatkozas sziikségesseget?

A jelenség altal érintett személyek szamatol fuggetlenll hatarozza meg, hogy On
miért tartja indokoltnak a tervezett prevenciés beavatkozast.

,A "nagy ecstasy vita” tovabb folytatédik. Az elmult néhany évben mind a
hasznaldk, mind a lefoglalasok szama drasztikusan emelkedett (renddrségi
beszamold), mig a politikusok és egyéb kdzszerepl6k egyre surgetébb igényt
fogalmaztak meg a prevencios tevékenységek iranyaban (ujsagcikk, 1997.
januar 23.)”
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A csekély onbecsuléssel és gyenge iskolai kapcsolatokkal rendelkezé
tizenéves lanyok a kabitoszer-, és alkoholfogyasztas szempontjabol
veszélyeztetett csoportnak minésulnek.”

d. Léteznek-e mas véleméenyek is a beavatkozas sziikségessegét
illetéen? (a sziikséglet valtozé megitélése™)

A kulonboz6 forrasok  kulonbozéképpen itélhetik meg a  beavatkozas
sziikségességét. Biztosnak kell lennilik, hogy az Onék programja esetében a
célcsoport, a politikai dontéshozok és a szakemberek mind egyetértenek a
beavatkozas sziukségességét illetéen. Maskulonben koénnyen egyes csoportok
befolyasa ala kerulhetnek — példaul mikor a helyi politikus az uUjravalasztasi
kampanya érdekében nyujt nagyobb tdmogatast a programokhoz. Késziljenek fel a
kilonb6z6 érdekek Utkozésébdl addédo nehézseégekre!

LA helyi projektvezetOk, a prevencids és kezelési szakemberek, valamint a
politikusok mind egyetértenek a beavatkozas szukségességét illetéen.”

,A tervezési szakaszban a projekt tervezdje a beavatkozas szikségességének
kilénb6z6 megitéléseit fedezte fel. Ezek a kuldnbségek az egyes teruletek
klldnbozéségeibdl (pl.: alkohol) és néhany szakért6 nemzeti szerepébdl
adodnak. Az alkoholfogyasztas tekintetében a kulturdlis szokasok igen
eltéréek a tarsadalmi helyzeteket, illetve a fogyasztds mennyiségét és
gyakorisagat illetéen.”

e. Hogyan allapitotta meg, hogy sziikség van-e a beavatkozasra?
(szlikségletértékelés™)

Miutan a kuilonbdz6 technikadk kulonbozé eredményekre vezethetnek, nagyon
ovatosnak kell lenni a mdédszerek kivalasztasanal.

»,A drogprevencié, az oktatas és a tanarképzés teruletén sok éves
tapasztalattal rendelkez6 elismert szakemberek véleményét kértuk ki a
beavatkozassal kapcsolatban. A  megbeszéléseken kival hivatalos
szukségletelemzést nem végeztunk.”

f. Van arrdél tudomasa, hogy végeztek-e mar, vagy terveznek-e a
terepen barmilyen mas beavatkozast? Tervezi, hogy egydttmiikddik
ezekkel a programokkal?

A felesleges atfedések és ismétlédések elkerulése érdekében érdemes kideriteni,
hogy létezik-e, vagy terveznek-e az Ondkéhez hasonlé prevencios tevékenységet a
kornyékukon. Hasonld tevékenységek feltérképezése természetesen az otletek és
tapasztalatok cseréje szempontjabdl is hasznos lehet.

.,Mar korabban is tobben probalkoztak azzal, hogy az Internetet prevencids

célokra hasznaljak, de a mi programunk lesz az elsé modszeresen kidolgozott
torekvés az orszagban.”
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,Még két masik drogellenes kampany folyik a médiaban, az egyik a teljes
lakossagot, a masik a tanarokat célozza meg. A mi prevencidés kampanyunk a
fiatalokra iranyul, igy nincs atfedés az egyes programok kozott.”

1.4 A célcsoport

a. Az elémi kivant célcsoport végsé*, vagy kbzbensé célcsoport™?

Ezzel mindenképp tisztaban kell lenni, kulonben érthetetlen lesz maga a
beavatkozas is.

»,A mi beavatkozasunk egy kdzbensé célcsoportra koncentral (tanarok).”

»,A program egyrészt a diakokat (végs6 célcsoport) célozza meg, masrészt
pedig szlleiket és tanaraikat (k6zbensé célcsoport).”

b. Mik a célcsoport szocio-demografiai jellemzbi? Mennyire kiterjedt a
Jelenség? Mekkora a célcsoport?

A szocio-demografiai jellemz6k kozé tartoznak: az életkor, a nem, a nemzetiség,
valamint a szocio-okondmiai statusz és a lakdhelyi kornyezet. A célcsoport barmilyen
mas jellemzdjét is meg lehet itt nevezni, ha azt fontosnak tartja a beavatkozas
szempontjabol. Ezen kivul hatarozza meg a csoport nagysagat és magat a
jelenséget is helyezze el a csoport vonatkozasaban. Ha tobb célcsoportra iranyul a
beavatkozas az egyes csoportok jellemzdit kulon-kulon mutassa be.

,A célcsoport szocidlisan és gazdasagilag is nagyon veszélyeztetett tertleten
él — egy kisvaros kulteruletén, a zold teruletektél autopalya valasztja el, szinte
alig van kiépitett infrastruktura. 150 csalad él ebben az ugynevezett ,szocialis
lakénegyedben”. A droghasznalat nagyon elterjedt.”

c. Miért ezt a célcsoportot valasztottak?

A célcsoport kivalasztasat elméleti (nagyon veszélyeztetett csoport), vagy gyakorlati
(kénnyen elérhetd, vagy nagyon motivalt csoport) megfontolasok, vagy a kettd
egyuttesen befolyasolhatjak.

JAzért ezt a célcsoportot valasztottuk, mert magas volt kozottuk a
drogfogyasztas eléfordulasa (incidenciaja), és mert a kdzOsségi haz jo
lehetéséget adott, hogy a csaladokat a kozOsségi csatornakon keresztul
elérjuk.”

LAzért a 4. és 8. osztalyosok a végsd célcsoportunk, mert a kérikben nagyon
gyakori a heroin hasznalat el6fordulasa. A kdzbensd célcsoportot egyrészt
azért vontuk be, mert részt szeretett volna venni, masrészt pedig a
vélemeényformal6 szerepe miatt.”

d. Hany fét terveznek elérni?
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Ezen kérdésre adott valasz kiemelkedd fontossagu. A beavatkozassal kapcsolatban
célokat kell kitizni, de ugy, hogy azok megvalosithatoak legyenek. Ha a lehetséges
célcsoport tul nagy, mint példaul a regionalis, vagy orszagos programok esetében,
ahelyett, hogy azt mondja, hogy ,annyi f6t szeretnénk elérni, amennyit csak lehet”,
inkabb becslilje meg, hogy valéjaban korilbelll hany embert tudnak elérni, majd ezt
a becsult szamot probaljak meg elérni.

,Mind a 150 csalad a kdozossegben, korulbelul 500 f6.”

L2Arra szamitunk, hogy az els6 hat honapban 500-5000 f6t fogunk elérni. Az
Internet természetét tekintve azonban nehéz a honlapunkra latogatok szamat
pontosan megbecsulni.”

e. Hol és hogyan kivannak kapcsolatba lépni a célcsoport tagjaival,
toborozni és motivalni Oket? (szelekciés hatas®, lefedettség®,
torzitasok™)

A beavatkozas, melyrél senki sem tud, csak id6-, és pénzpazarlas. Tisztaban kell
lenni azzal, hogy a célcsoport tagjai nem feltétlenil motivaltabbak, hogy részt
vegyenek a prevenciés beavatkozasban, mint azok, akik nem tartoznak a
célcsoportba. Ezen felll azt is at kell gondolni, hogy hogyan tudjak a potencialis
jelolteket ravenni arra, hogy megtalaljak, és részt is vegyenek a programon. A
lehetséges szelekcios hatasokat, torzitdsokat és a tul alacsony (vagy éppen tul nagy)
lefedettséget sem szabad figyelmen kivul hagyni.

,Munkahelyi programunk keretében az igazgaté minden alkalmazotthoz el fog
juttatni egy felhivast, melyet a hivatali tzenéfalra is ki fogunk tenni. A program
idejére szabadidé jar majd a dolgozdknak.”

A gyerekekkel és fiatalokkal (a végsé célcsoport tagjaival) iskolakban,
szabadidé kozpontokban, ifjusagi klubokban, a rendbrségen és civil
szervezeteknél kivanjuk felvenni a kapcsolatot. A szlléket (a kdzbensd
célcsoport tagjait) az iskolakon, a munkahelyukon és a médian keresztul
kivanjuk elérni.”

f. Hogyan kivanja biztositani, hogy a célcsoport mindvégig részt
vegyen a beavatkozasban? (lemorzsol6das®)

A folyamatos részvételre ugyanaz vonatkozik, mint a kezdeti motivalasra. Nem
valészinl, hogy szerz6désben kotelezik a célcsoport tagjait a részvételre, igy semmi
sem akadalyozhatja meg 6ket abban, hogy kisétaljanak a programbdl. Nem szabad
megfeledkezni a nagyaranyu lemorzsolodas* veszélyérél sem, ajanlatos ez ellen
elbkészuletek tenni, vagy arra buzditani a résztvevoket, hogy maradjanak.

A Képzés sikeres befejezése esetén a résztvevd tanarok akkreditalt
bizonyitvanyt kapnak a drog-prevencios kepzeésrél.”

»A 9.-es lanyoknak kotelez6 a részvétel az iskolai programban.”
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g. Abban az esetben is, ha a tervezett beavatkozas kizardlag a
kbézbensé célcsoportra* iranyul, hogyan jellemezné a végsé
célcsoportot™?

Ezt abban az esetben is fontos atgondolni, ha a célkitiizései nem kdzvetlenul a
szerhasznalati magatartas befolyasolasara iranyulnak, mert segit mindvégig szem
el6tt tartani a program végsé céljat.

,A prevencios beavatkozas a kozépiskolai tanarokat célozza meg, mint
kozbens6 célcsoportot, 6k pedig a 6.-os (11-12 éves) diakokat, akiknek
legtdbbje még nem fogyaszt illegalis drogokat, de fennall a veszélye, hogy
fog.”

1.5 Célkitlizések

a. Milyen hatassal lesz a beavatkozas a végsé célcsoport®
Szerhasznalatara?

Tisztaban kell lennilk azzal, hogy a beavatkozas hogyan fogja befolyasolni a
szerhasznalati magatartast. Abban az esetben is, ha a program kozvetlentl nem a
szerhasznalati magatartasra iranyul, végs6 célként megis arra kell hatassal lennie.
llyen esetekben azon célokat kell leirni, melyektdl azt varjak, hogy a valtozast
befolyasol6 tényezdékre, illetve a kdzbensd célcsoportra hatassal legyenek. Ha nem
végeznek eredményértékelést, a célokat akkor is meg kell fogalmazni.

Célok lehetnek példaul: megakadalyozni, hogy a gyerekek valaha is drogot
fogyasszanak, kitolni a drogfogyasztas kezdetének idépontjat, csokkenteni a
drogfogyasztas mennyiségét, vagy gyakorisagat, stb.

WA beavatkozas célkitizései a kovetkezdbk: csoOkkenteni a
rendszeres/mértéktelen alkoholfogyasztast; csOkkenteni a rendszeresen
dohanyzé fiatalok szamat; és kitolni az elsé drogfogyasztasi kisérletezés
idépontjat.”

A projekt kozvetett célja (mely a csaladi kapcsolatok javitasara iranyul) a
szerhasznalat és a hozza kapcsoldédo kockazatok csokkentése.”

b. Milyen hatassal lesz a beavatkozas a vegsé célcsoport*
Szerhasznalati magatartasat kézvetlentil befolyasolé tényezbkre?
(Szerhasznélattal kapcsolatos ismeretek®, attit(idok*, jévébeni
fogyasztasi szandék™, normak™)

A szerhaszndlati magatartas kozvetlen befolyasolasan kivil a beavatkozas a
szerhasznalati magatartassal kapcsolatos valtozast befolyasold tényezdket* illetéen
is fogalmazhat meg célokat. Az iskolai prevenciés beavatkozasok altalaban inkabb
ezekre a valtozast befolyasold tényez6kre*, mint magara a droghasznalati
magatartasra koncentralnak.
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,A beavatkozas a szerhasznalattal kapcsolatos ismereteket kivanja névelni
(pl.: az alkoholizmus egyéni és tarsadalmi kovetkezményei).”

c. Milyen célkitizéseket fogalmaz meg a valtozast kobzvetetten
befolyasolo tényezbkkel kapcsolatban? (életvezetési készségek™,
kockazati tényezbk*, protektiv tényezbk*, problémas viselkedés®,
kérnyezeti  valtozasok®, életstilusbeli* valtozasok, kulturalis
Szokéasok™)

A droghasznalattal kdzvetlen kapcsolatban allé valtozast befolyasolo tényezdkon*
(ismeretek™, attitiid*, stb.) kivlil a beavatkozas altalanosabb valtozékra is nagy
hatassal lehet. Ezekkel is tisztaban kell lenni a tervezési szakasz kezdetén.

,A beavatkozas novelni fogja a problémamegoldé képességet, javitani a
kommunikaciés képességeket, erbsiteni az Onbecsulést, és 06sztondzni a
kreativitast.”

d. A valtozast befolyasolé tényezbék hogyan fiiggnek O6ssze a
szerhasznalati magatartassal?

Ha a valtozast befolyasolo tényezOkre szeretnének hatast gyakorolni, meg kell
magyarazni, hogy ezek hogyan flggnek O6ssze a szerhasznalati magatartassal. A
kérdés, melyet barki feltehet Onnek: miért gondolja, hogy ha egy drogokat bemutato
szordlapot nyomnak valaki kezébe, vagy noévelik az onbizalmat akkor meg fog
valtozni a szerhasznalati magatartasa?

,Az Onallésag, a stabil érzelmi kapcsolatok, valamint a csalad és a baratok
tamogato gondoskodasa protektiv.  tényezdknek bizonyulnak  a
szerhasznalattal szemben. (pl.: Kiinzel et al, 1994).”

e. Mik a céljaik a k6zbensé célcsoport* vonatkozasaban?

Ha a beavatkozas egy kdzbensd célcsoportra* iranyul, akkor az utébbi négy kérdést
kell Ujra atgondolni a kozbensé (nem a végs6) célcsoport* vonatkozasaban.

»A beavatkozasnak a kovetkezd céljai vannak a tanarokkal kapcsolatban:
ndvelni a szerhasznalattal kapcsolatos veszélytudatot és megértést; ndvelni a
hatékony prevencios és oktatasi stratégiak megértését; a prevencid teruletén
végzend6é munkahoz kapcsolddd képességek fejlesztése (pl.: oktatasi,
kommunikacids és tanacsadasi képességek).”

»<Javitani a szulok és gyermekeik kozotti kapcsolatot.”

f. Hogyan fliggnek Ossze a kbzbensé és a végsld célcsoporttal
kapcsolatos céljaik?

Tisztazni kell, hogy az egyes célcsoportokkal kapcsolatban megfogalmazott

célkitizések hogyan kapcsolédnak egymashoz. A legfontosabb annak megértése,
hogy a kézbensd célcsoportban* elért valtozasok milyen hatassal lesznek a végsé
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célcsoportra*. Ha a célkitlizések megvalasztasara nem tudnak ésszerli magyarazatot
adni, akkor a drog-prevencio célja tisztazatlan marad.

LA szulék fontos szerepet jatszanak a kamaszok magatartasi mintaiként.
Ahhoz, hogy a végsd célcsoport dohanyzasi szokasait befolyasolni tudjuk, a
szulok viselkedésére is befolyassal kell lennunk.”

1.6 Modszerek

a. Milyen koncepciot, eszkbzbket és modszereket fognak alkalmazni a
beavatkozas soran?

Ez a terv magja — a tervezett prevencios tevékenységek részletes leirasa.

Az Egészségtan Oktatasi Program az ,Aktiv Tanulas” elnevezésl oktatasi
modszert alkalmazza, mely tdmogatja és lehetévé teszi a tanuldk alapvetd
készségeinek fejlesztését. Az altalanos iskola harom osztalyaban fogjak
alkalmazni, harom témakort érint (dohanyzas, alkohol, kabitdészerek). Néhany
az alkalmazott eszkozok és moddszerek kozul: osztalyszintl megbeszélés,
kiscsoportos megbeszélés, interju, kutatas/vizsgalat, irasos feladatok,
dramajaték, szerepjaték, filmek, stb.”

,A beavatkozast iskolai tanarok és a drogtémaval foglalkozé oktatok szamara
tervezték. A program céljai: a leggyakrabban hasznalt drogokkal kapcsolatos
ismeretek bdvitése, a résztvevék kommunikacidos készségeinek fejlesztése,
valamint a kiscsoportos oktatasi és tanacsadasi képességeik erfsitése. A
négy modulbdl allé program végeztével a résztvevdk Drog-prevencios és
Oktatasi Bizonyitvanyt kapnak. Az egyes modulok a témahoz kapcsol6do
szakirodalmon és kutatasi eredményeken alapulnak.”

b. Kik vesznek majd részt a beavatkozasban?

Itt nem csak azokra gondolunk, akik a beavatkozas végrehajtasaban vesznek részt,
hanem azokra is, akik a beavatkozas Uzenetét a végs6 célcsoportnak® kommunikalni
fogjak. Ha a beavatkozas a végs6 célcsoportra* iranyul (pl.: iskolas gyerekek), akkor
altalaban — de nem feltétlenul — a program lebonyolitdi fogjak ezt elvégezni. Abban
az esetben, ha a program a kdzbensd célcsoportra iranyul, az az altalanos
feltételezés, hogy 6k cserébe részt fognak venni a tanultak tovabbadasaban (a helyi
radié példaul a szerhasznalatrol sz6lé misorokat készit, a tanarok drog-prevencios
orakat tartanak diakjaiknak). Mindenkit szamba kell venni, akir6l ugy gondolja, hogy
valamilyen modon részt fog venni a beavatkozasban.

LA tanarok és a szulék lesznek a valtozas f6 kozvetitéi (a kdzbensd
célcsoport).”

c. Van tudoméasa barmilyen empirikus bizonyitékrél az Onék éltal
alkalmazni kivant modszer sikerességét illetéen?
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Ha vizsgaltak mas, az Onokéhez hasonld (vagy egyes elemeiben hasonld)
beavatkozast akar mas orszagokban, akar mas szintéren, azt mutassa be és
O0sszegezze a legfontosabb eredményeket.

LAz Internet segitségével végzett prevencid sikerességét kozvetlen
tudomanyos eredmények nem tamasztjagk ala, de néhany kapcsoldédo
terlleten, féleg a tele-orvoslas terén, mar készlltek tanulmanyok a kliensek
elégedettségét illetben. Ezek a kutatasok azt mutatjak, hogy a paciensek
olykor inkdbb szivesebben kommunikalnak egy szamitogéppel, mint az
orvossal.”

d. Meddig fog tartani a beavatkozas?

Ha mar tudjuk, hogy ki, hogyan és hol fogja végrehajtani a beavatkozast, azt is
ugyanilyen fontos tudnunk, hogy meddig fog tartani.

A program vezetbje és a felel6s politikusok egy o6téves egyuttmikodeési
szerz6dést kotottek, mely tovabbi 6t évre meghosszabbithato.”

e. Mik a beavatkozas tervezett idb-paraméterei? (foglalkozasok
Sszama, az egyes foglalkozasok hossza és gyakorisag, stb.)

A beavatkozas egyes elemeinek idétartamat is hatarozza meg.

.3 két oras KkozOsségi csoporttalalkozd, 12 két 6ras munkacsoport
megbeszélés, 5-7 extra szuléi értekezlet. A végs6é célcsoporttal vald
talalkozasok: a 4.-eseknek 8-szor egy tanitasi 6ra évente, a 8.-osoknak 4-szer
egy tanitasi o6ra évente.”

,EQY éven Kkeresztul heti egy 6ra, igy korulbelul 40 6ra lesz 0sszesen.”

f. Tervezik a beavatkozas megvaldsithatosaganak  elbzetes
Kiprobalasat?

Uj beavatkozas elinditasa, vagy mar bevalt program Uj szintéren valé alkalmazasa
el6tt érdemes kideriteni, hogy a tervezett beavatkozast a célcsoport el fogja-e
fogadni, és hogy, megvalosithaté-e a kitizott cél. Egy média kampany esetében
példaul fokuszcsoport segitségével lehet tesztelni a tervezett beavatkozast,
bemutatni a csoport tagjainak a hasznalni kivant anyagokat és megkérdezni a
véleményuket. Iskolai projekthez készuldé kézikonyv esetében érdemes a tanarok
véleményét kikérni, vagy egy ,probafutast” csinalni.

,EQY droginformacios bdrondot szeretnénk hasznalni, mely drogokkal és
drogfogyasztassal kapcsolatos targyi eszkdzoket tartalmaz, mint példaul
tajékoztatd flzeteket, vagy a droghasznalattal kapcsolatos irasokat, stb.
Terveink szerint j6 néhany embernek megmutatjuk majd a bérondot és
kikérjuk az 6szinte véleményuket.”

,25 fét fogunk megkérdezni, hogy mit gondolnak arrél a kockazatvallalo
magatartast bemutatd plakatrol, melyet az iskolak szamara terveztunk. Arra
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fogjuk kérni 6ket, hogy irjak le, hogy mit latnak a képen, majd mondjak el,
hogy szerintuk mi a kép Uzenete és, hogy vajon megfelel-e ennek a célnak.”

1.7 Forrasok

a. Hany és milyen végzettségli szakember vesz részt a beavatkozas
végrehajtasaban?

Csak azokat a személyeket sorolja itt fel, akik kdzvetlenul részt vesznek a program
lebonyolitdsaban. Minden egyéb erdforrast a kovetkez6 szakaszoknal kell majd
bemutatni.

.Projektvezetd — szakmai jellemz6k: orvosi diploma, pszichoterapiai
képzettség, legalabb 6téves tapasztalat prevencidos programok szervezése és
értékelése terén. Személyes jellemzék: hitelesség, a kdézdsség befolyasos
csoportjainak tamogatasa. A projekt Kkivitelez6je — szakmai jellemzék:
pszichoterapiai képzettség, szakmai tapasztalatok a kamaszokkal valo
foglalkozas teruletén. Személyes jellemzdék: hitelesség, abbdl a k6zdsségbdl
vald, ahol a prevencids beavatkozas torténik, azonosulni tud a fiatalokkal.”

b. Ki mennyi idét tolt majd a beavatkozas végrehajtasaval?
Fontos, hogy realis terveket készitsen, ne terhelje tul a munkatarsait. Mindig
tisztaban kell lenni annak veszélyével, hogy nehogy alabecsulje a program

kKivitelezéséhez szUkséges id6t.

.Projektvezetd: két éven keresztil napi két ora elfoglaltsag. A projekt
kivitelez6je: 100%-os elfoglaltsag, heti 40 6ra.”

c. Mekkora a beavatkozas kéltsége és ki biztositja a fedezetét?

Adja meg a program teljes koltségvetését, és azt is, hogy kit6l/kiktdl szarmazik a
pénz.

,200.000 és 300.000 ECU kozott, a pénz az Orszagos Egészségugyi Intézettél
szarmazik.”

d. Milyen tovabbi eszkbzbk allnak rendelkezésre (pl.: 6nkéntesek,
szervezetek, helyiséqg biztositasa, eqyéb eszk6zbk)?

Ezen forrasokat is sorolja fel, hiszen segitséguk sok esetben megfizethetetlen.

,EQYy szamitogéppel, telefonnal és fax-szal felszerelt iroda all
rendelkezésunkre, ahol a drog-prevenciot és a tanacsadast vegezzuk.”

L<Audiovizualis és kivetitd eszkozok (tévé képerny6k), szamitogep.”
e. Mi akadalyozhatia meg a beavatkozas végrehajtasat, vagy

értékelését? (korlatok™)
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Fontos atgondolnia, hogy milyen akadalyok merulhetnek fel, hisz csak igy készulhet
fel, hogy mit tegyenek ellentk ha és amikor felmeriinek.

.Potenciadlis korlatok: nyelvi nehézségek, idbigényes utazas, pénzugyi
tamogatas hianya, a szakeért6k id6 hianyaban nem tudnak teljesen részt venni
a munkaban.”

1.8 A folyamatértékelés tervezése

a. Terveznek-e folyamatértékelést?

Itt egy egyszerl igen/nem valasz is elegendd. Ha terveznek folyamatértékelést, akkor
a késbbbi szakaszokban kell majd részletes valaszokat adnia ezzel kapcsolatban
(masodik fejezet).

b. Milyen forrasok allnak rendelkezésre a folyamatértékelés
kivitelezéséhez?

Alaposan gondolja at, hogy valéban rendelkezésére allnak-e a folyamatértékelés
megfeleld elvégzéséhez sziikséges anyagi és személyi eszkdzok. A tervezés soran a
koltségeket (id6, pénz) gyakran alulbecslik. A prevenciés beavatkozashoz
rendelkezésre all6 anyagi forrasok kb. 10-30%-at ajanlatos a folyamat-, és
eredmeényértékelésre forditani.

Az értékelést az intézetlink egyik kutatécsoportja fogja végezni.”
c. Kifogja végezni a folyamatértékelést?

Ezzel kapcsolatban is készitsen hatarozott tervet. Adja meg azon szervezet, vagy
személyek nevét, akit reményei szerint fel fog kérni az értékelés elvégzésére.
Hatarozza meg a szerepuket (a beavatkozas szempontjabdl kulsé, vagy belsé
személy), valamint a szakmai és személyes jellemzdiket (végzettségik, munkatarsak
szama, stb.).

,Pszicholégus — az egyik munkatarsunk fogja majd segiteni. Az

eredményértékelést kulsé értékelé fogja végezni. A helyi egyetem Mentalis
Egészségkutato Intézetével mar vannak kapcsolataink.”

1.9 Az eredményértékelés tervezése

a. Terveznek-e eredményértékelést?
Itt is elegendd egy egyszerl igen/nem valasz. Ha terveznek eredményértékelést,

akkor a késObbi szakaszokban kell majd részletes valaszokat adnia ezzel
kapcsolatban (harmadik fejezet).
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b. Milyen forrasok allnak rendelkezésre az eredményértékelés
kivitelezéséhez?

Alaposan gondolja at, hogy valéban rendelkezésére allnak-e a folyamatértékelés
megfeleld elvégzéséhez sziikséges anyagi és személyi eszkdzOk. A tervezés soran a
koltségeket (id6, pénz) gyakran alulbecslik. A prevencios beavatkozashoz
rendelkezésre all6 anyagi forrasok kb. 10-30%-at ajanlatos a folyamat-, és
eredmeényértékelésre forditani.

,Az eredményértekelést a vellink egyuttmikodd helyi egyetem kutatocsoportja
fogja végezni.”

c. Kifogja végezni az eredményértékelést?

Ezzel kapcsolatban is készitsen hatarozott tervet. Adja meg azon szervezet, vagy
személyek nevét, akit reményei szerint fel fog kérni az értékelés elvégzésére.
Hatdrozza meg a szerepulket (a beavatkozas szempontjabdl kulsé, vagy belsé
személy), valamint a szakmai és személyes jellemzdiket (végzettséguk, munkatarsak
szama, stb.).

.Kllsd értékeld, az egyetemi kutatdcsoport egyik tagja fogja végezni az
értékelést.”

1.10 A tervezési szakasz értékelése

a. Kik vettek részt a tervezési szakaszban?

Azt is gondolja végig, hogy a beavatkozas tervezése soran kinek az oOtleteit és
kivansagait vették figyelembe. Ebbe beletartozhatnak a prevenciés beavatkozas
végrehajtasaért felelés csoport tagjai, a célcsoport tagjai (kdzbensé/végsd), a
politikusok és a kutatok.

.A projektet ,cselekvési kutaté modellként” szerveztik. Elsé Iépésben a
célcsoport korében mértuk fel a prevencios beavatkozas szukségességét. E
célbdl interjukat készitettink a  koézdsségunkben él6  csaladokkal.
Megkérdeztuk, hogy hol varnanak beavatkozast (az iskolaban, csaladi korben,
k6zdsségi szinten, stb.), milyen hatasosnak kellene lennie, valamint, hogy
szerintuk mely teruletekre kellene kiterjednie a prevencids tevékenységnek. Ily
modon a célcsoport a kutatokkal egyetemben (két pszichologus és két
szocialis munkas) kdzvetlenul részt vett a tervezés menetében.”

b. Osszességében hogyan értékelné a tervezési szakaszt?

Most gondolja at és sorolja fel az értékelés soran felmerult nehézségeket, melyeket a
jévében mashogy végezne.

,A tervezett beavatkozas egyes kérdései nem voltak kell6képpen atgondoltak.

A tervezés soran lathatova valt, hogy sokkal konkrétabb terveket kell arra
vonatkozdan készitenlink, hogy a beavatkozas hasznait hogyan fogjuk a
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kézbensé célcsoporton (tanarok és szocialis munkasok) keresztll eljuttatni a
végso célcsoport (iskolas gyermekek) tagjaihoz.”

Masodik Fejezet: A Folyamatértékelés

21 A folyamatértékelés tervezése

a. Milyen valtozok és indikatorok™ nyujtanak hasznalhato informaciokat
a beavatkozas végrehajtasarol? Milyen tipusu informaciokkal
(kvalitativ*, vagy kvantitativ*) kivannak dolgozni a folyamatértékelés
soran?

Az értékelés soran hasznalhatd valtozok és indikatorok megfogalmazasa a
kovetkez6keéppen torténhet:

& A beavatkozast a programtervnek megfeleléen hajtottdk végre? Ebben
segitséget nyujthatnak példaul tanarok beszamoldéi a beavatkozas
utmutatojanak hasznalhatésagardl.

& A célcsoport mennyi beavatkozasban fog részesulni?  Ennek
megvalaszolasaban az oOraszamok, és id6tartamuk ismerete nyujthat
segitséget.

& Valtozni fog-e a végrehajtas sordan a prevenciés beavatkozas? Ebben
segitséget nyujthatnak az oktaték beszamoldi a beavatkozas végrehajtasa
soran tapasztalt valtozasokrol, vagy végrehaijtott valtoztatasokrol.

& Milyen a beavatkozas mindsége? Ezt mutathatja példaul az iskolas gyermekek
elégedettsége a beavatkozassal kapcsolatban.

A kvantitativ és a kvalitativ informaciok abban kulonbéznek egymastdl, hogy azokat
ki tudjuk-e fejezni szamokkal (kvantitativ), vagy c¢sak szavakkal tudjuk
leirni/bemutatni (kvalitativ). A kvantitativ megkozelitésre példa a kérdGiv hasznalata,
kvalitativra pedig strukturalatlan interju készitése a beavatkozassal kapcsolatos
személyes tapasztalatok feltarasa céljabal.

,Vvaltozok, melyeket a beavatkozas végrehajtasanak értékelésére fogunk
hasznalni: megfigyelés és beszamolo arrél, hogy a beavatkozast megtartottak-
e, hany alkalombdl allt és milyen hosszuak voltak ezek az alkalmak, valamint
hogy a tanarok és a diakok mennyire voltak elégedettek. Ezen kvantitativ
mérések mellett a tanarokkal csoportos interjukat is fogunk késziteni a
végrehaijtas folyamataral.,,

b. Milyen moédszereket és eszk6zbket fognak alkalmazni? (interjuk®,
keérddivek*, megfigyelés™)
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A kérddivek, interjuk, beszamoldk, vagy irott jegyzékényvek mind lehetséges
eszkozei a folyamat mérésének. Tovabbi lehet6ség lehet példaul a beavatkozas
végrehajtasanak megfigyelése.

»,A program végrehajtasat végz6 csoport vezetdjével kérdbiveket fogunk
felvenni, valamint félig strukturalt-, és informalis telefoninterjukat fogunk vele
késziteni. Félig strukturalt interjukat fogunk késziteni a képzés oktatdival, és a
résztvevOkkel is. Ezen kivul néhany o6rat meg fogunk figyelni és
fékuszcsoportos beszélgetést tartunk az értékelést végzdé munkatarsakkal.”

,A didkok érdekl6dése, magatartasa és attitidje a beavatkozas ideje alatt
mind mindéségi indikatorok. Ezeket az oktatok fogjak megfigyelni és
jegyz6kdényvezni.”

c. Hol, mikor és milyen gyakran térténik az adatgyljtés? (kutatasi
terv®)

Ez is legalabb olyan fontos, mint az értékelés eszkozei.
»A tancos rendezvények alatt és minden egyes beavatkozas végeztével.”

,Az osztalykérddiveket minden alkalom utan ki fogjuk osztani, megfigyeléseket
a harmadik, a hatodik és a kilencedik alkalommal fogunk végezni. A
tanarokkal az 6todik alkalom utan fogunk interjut késziteni.”

d. Ki fogja a folyamatértekeleshez sziikséges informaciokat
szolgaltatni?

Egyértelmien fogalmazza meg, hogy val6jaban kiket fognak megkérdezni, illetve
tanulmanyozni (pl.: a beavatkozas résztvevdit, az oktatokat, a tanarokat, fliggetlen
megfigyel6ket*®, stb.)

,AZ iskolak tanaraitdl (a program végrehajtoi), az iskolak igazgatoitdl (ahol a
program fut) és a programban résztvevd diakoktdl fogunk informacidkat
gyujteni.”

e. Hogyan fogjak feldolgozni az adatokat?

Dontse el, hogy kulonleges statisztikai eljarasokat fognak-e alkalmazni az adatok
feldolgozasa soran, vagy egyszerlien csak leirjak az adatokat. Az el6bbi esetben az
Osszetett adatelemzéshez szukséges elbfeltételeknek (statisztikai ismeretek és
technikai felszerelés) teljestlnitk kell.

,A kérdbivek adatait az SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
nevld statisztikai programmal fogjuk elemezni. A MANOVA elnevezési
statisztikai médszert fogjuk alkalmazni.”

,A diakokkal készlilt interjukat (a beavatkozassal kapcsolatos elégedettség,

érdekl6dés a képzés irant, egyéni haszon, ismeretek bévilése, stb.) elemezni
fogjuk, majd csoportokra bontva mutatjuk be.
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2.2

,Az adatokat kvalitativ. modon fogjuk elemezni, célunk, hogy egy
,haromdimenzids” leirast adjunk a tervezés, létrehozas és végrehajtas teljes
folyamatardl, valamint, hogy folyamatosan megfeleljunk az akkreditacids
kovetelIményeknek. A nyomon kovetési stratégia keretében a kutatocsoport
rendszeresen jelenteni fogja megallapitasait a Drog-prevencidés Csapat
vezetbjének, igy a képzés fejlesztése érdekében folyamatosan végezhetdk
valtoztatasok.”

A prevencios beavatkozas végrehajtasa

a. Milyen koncepciokat, eszkGzOket és modszereket alkalmaztak
valéjaban a beavatkozas végrehajtasa soran? Hasonlitsa 6ssze a
valaszt az eredeti tervvel (1.6-os alfejezet)!

Most részletesen irja le, hogy ténylegesen mi tortént a beavatkozas soran.

,1eémakorok

Az ,Egészségtan Oktatas” programban hasznalt tananyag harom részbél all.
Az els6 a dohanyzassal (,tamadas a dohanyzas ellen”, ,a meggydzés nyelve”,
,az els6 kinalas”, ,leszokas”), a masodik rész az alkohollal (,az altalanos
helyzetkép”, ,valahol k6zépen”, ,egy a sok koézul”, ,kérdezd meg magad”), a
harmadik pedig a drogokkal foglalkozik (,képek”, ,egy tabletta minden
paciensnek”, ,miért ne probald ki”). A fuggelék harom fejezetbél all (,Drogok —
altalanos informaciok”, ,Onismeret”, ,Hogyan |élegezziink”).

A diakokkal mindharom témakort atvették a kozépiskola elsé harom évében.
Az elsé fejezet elsé és masodik részét, melyek a dohanyzassal foglalkoznak
az els6 és a masodik évben vették, a harmadik részt a masodik évben, a
fennmaradé fejezeteket pedig a harmadik évben. Tehat az egyes témakoroket
a diakok életkoranak megfelel6en valasztottak ki.

Modszerek

A beavatkozas soran az ,aktiv tanulas” modszerét alkalmaztak, melynek célja,
hogy tamogassa, és lehetévé tegye a didkok alapvetd6 készségeinek
fejlesztését. A moddszerek kozé tartoznak példaul: o6rai megbeszélés,
kiscsoportos megbeszélés, interjuzas, kutatas/vizsgalat, vitatkozas, irasos
feladatok, szerepjaték, a média, plakatok, kozosseégi részvétel, kritika, stb.

Kb6zbensd célcsoportok

A kozépiskolaban tanitd tanarok egy haromnapos képzésen vettek részt, ahol
szakemberek segitségével elsajatitottak a beavatkozas elveit és modszereit. A
képzés az Oktatasi Minisztérium tamogatasaval folyt, a tanarok szamara a
részvétel onkéntes volt. Az Oktatasi Minisztérium engedélye mellett szlikség
volt még az igazgatd és a Tanarok SzOvetségének jovahagyasara is. A
képzés az eredeti terveknek megfeleléen zajlott.
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A szul6ket szintén tajékoztattak az ,Egészsegtan Oktatas” céljairdl, egy
kilénleges ,szll6 csoport” keretében 6k is részt vehettek a beavatkozasban. A
program egész id6 alatt igyekezett szoros egyuttmikodeést kiépiteni az iskolak
és a helyi kdz6sség kozott.,

b. Milyen adatforrasokat és eszkbGzbket hasznaltak a beavatkozas
végrehajtasanak vizsgalatahoz? Hasonlitsa 6ssze a valaszt az
eredeti tervvel (2.1-es alfejezet)!

A forrasok kozott szerepelhetnek a résztvevOk, az oktatok, az értékelést végzok,
kils6 medgfigyelok*, vagy barki, aki részt vett a beavatkozas végrehajtasaban. Az
eszk6zok lehetnek kérdbivek, beszamoldk, interjuk, vagy munkacsoport
megbeszélések.

, A kovetkezd személyek mikodtek kozre a meérések elvégzése soran: a
tanarok, akik részt vettek a program lebonyolitasaban, az iskolak igazgatai,
ahol a program futott, és a diakok, akik részt vettek a programon.,

,A Drogfiuggbség Kozosségi Prevencidja helyi csoportjait biztuk meg a
program vegrehajtdsanak megszervezésével a sajat korzetikben, igy Ok
atfogo informaciokkal rendelkeztek a lebonyolitassal kapcsolatban. A tanarok,
szul6k és a diakok szintén szolgaltattak adatokat.”

LA ,Tanari Notesz” azon kivul, hogy lehet6séget adott a programot végrehajtd
tanaroknak, hogy feljegyezzék személyes megjegyzéseiket, a kovetkezd
kérdéseket is tartalmazta: a beavatkozas mely részeit sikerult megvalésitani?
Mennyire voltak hasznosak a kézikdnyv utmutatasai? Hogyan lehetne javitani
az utmutatot? Milyen nehézségek mertltek fel a megvaldsitas soran?”

c. Milyen forrasok keriiltek valdjaban felhasznalasra a végrehajtas
soran? Hasonlitsa 6ssze a valaszt az eredeti tervvel (1.7-es
alfejezet)!

Vizsgalja meg, hogy a forrasokat valéban a tervek szerint hasznaltak-e fel, vagy
szlkség volt-e valtoztatasokra. Ezek ismerete nagy segitséget fog nyujtani a
beavatkozas jovobeni alkalmazasa soran.

LA forrasokat a tervek szerint hasznaltuk fel a kovetkezd kivétellel. Amiatt,
hogy a diakok 20%-a elkoltézott a kornyékrdl, az dgyintézének sokkal tobb
idét kellett azzal toltenie, hogy felkutassa a diakok Uj cimét az utankovetéses

kérdbiv elkuldéséhez. Heti 20 6ra helyett harom hénapon keresztul heti 30
oraban kellett dolgoznia.”

2.3 A célcsoport ujragondolasa

a. Ténylegesen hany f6t ért el a beavatkozas?
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Nyilvanvald, de nagyon fontos kérdés a tényleges és a tervezett beavatkozas kozotti
atfedés megértésehez.

,450 diakkal kerultink kapcsolatba.”
b. Milyenek az elért célcsoport tagjainak szocio-demogréfiai jellemzéi?

Ez is legalabb olyan lényeges, mint az, hogy hany f6t értek el. A valasz segit
O0sszehasonlitani az elérni kivant célcsoportot a ténylegesen elért célcsoporttal. A
szelekcios hatasok kimutatasaban is segitséget nyujthat.

,Nem: 45 lany és 75 fiu résztvev6. A nemek aranya 1 az 1,7-hez. Végzettség:
10 fels6 tagozatos diak, 35 kdzépiskolas diak, 75 féiskolai hallgaté.”

JAltalanos iskola: a résztvevék 10 %-a. Kdzépiskola: a részvevék 90%-a. A
csaladok éves jovedelme: <15.000$ - 10%; 15.001$-35.000% - 60%; >35.000%
-30%.”

,EQyéb lényeges informacio: a résztvevOk egy etnikai kisebbség tagjai
(marokkoi asszonyok, muzulmanok).”

c. Hogyan tértent az adatgylijtes?

Miutan a kulénb6zé modszerek kilonb6zé eredményekre juthatnak, fontos tisztaban
lenni azzal, hogy pontosan hogyan tortént az adatgydjtés. Az adatgydjtés kulonb6z6
modszerei kulonbozéképpen torzithatjak a valaszokat — kiscsoportos megbeszélés
esetén a résztvevok példaul tulbecsulhetik jovedelmeiket.

,A szocio-demografiai adatokat anonim kérd6iv segitségével gydjtottuk. A
kérdbivet az elsé alkalom végeztével osztottuk ki és a kdvetkez6 alkalommal
szedtlk be.”

Valaszait minden esetben érdemes az eredeti tervekkel 6sszehasonlitani, ebben az
esetben az 1.4-es alfejezetben bemutatott célcsoporthoz. Ha a célcsoport
Osszetétele mar a beavatkozas indulasanal eltér az eredetileg tervezettdl az eltérést
okozhat mind a végrehajtasban, mind a végsé eredmeényekben.

,A célcsoportot a terveknek megfeleléen sikertilt elérntink.”

A 15-17 éves rave partikat latogatd fiatalokat szerettik volna elérni. A
tényleges résztvevdk azonban ennél idésebbek voltak (atlagéletkor: 18,3 év).”

A nemek aranyanak és a németek egyéb nemzetiségekhez viszonyitott
aranyanak mindharom kisérleti csoportban ugyanannak kellett volna lennie. A

kontrollcsoportban azonban 10%-kal tobb torok diak volt, mint a masik két
csoportban.”

24 Kitettség
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a. Hogyan meérték a kitettséget? Milyen adatforrasokat, adatgydjtési
eszkbzoket*, vagy indikatorokat™ hasznaltak?

Annak megallapitasa, hogy a beavatkozas mennyire volt szembetiné nagyon fontos
lehet annak megértésében, hogy a beavatkozas valdban elérte-e a tervezett
célcsoportot. Egy lakossagi informacios kampany esetében példaul fontos tudni,
hogy az informacios szordlapokat milyen széles korben terjesztették. Azzal is
tisztaban kell lenni, hogy kit biztak meg az erre vonatkoz6 adatok 6sszegyujtésével.
Ez jelenthet mindenkit, aki részt vett a beavatkozasban, vagy csak néhany
kivalasztottat. Még egyszer, pontosan hatarozza meg a felhasznalt adatgydjtési
eszkdzoket.

,AZ iskolak — ahol a program futott — tanarai voltak a f6 informaciéforrasok. A
.ranari Noteszbe” a végrehajtassal kapcsolatos megjegyzések mellett a
ténylegesen az egyes osztalyokban megtartott tanérak szamat is fel kellett
jegyezniuk.”

b. Ténylegesen mennyi ideig tartott a beavatkozas, és hany prevencios
foglalkozas tértént? Hasonlitsa 6ssze a valaszt az eredeti tervvel
(1.6-os alfejezet)!

A ténylegesen lezajlott foglalkozasok szamanak és id6tartamanak ismerete
segitséget nyujthat a kitettség* szintjének megallapitasaban.

»A program futasanak elsé két évében minden osztaly 12 , 45 perces éran vett
részt.”

,Az alkalmak szama 3 és 10 kozott mozgott, atlagosan 8,76 alkalommal
taldlkoztunk a célcsoporttal. Az egyes alkalmak atlagos hossza kevesebb,
mint 30 perctdl, tobb mint 50 percig tartott, atlagosan 40 percig. A
kilonbségek foleg a tanorak eltér6 hosszabol adodtak, 45 és 55 perc kozott
voltak. A teljes program 10 alkalombdl allt.”

c. Valéjaban milyen mértékben sikeriilt elérni a célcsoportot?
Hasonlitsa 6ssze a valaszt az eredeti tervvel (1.4-es alfejezet!)

Ez egy kulcsfontossagu kérdés, mert ha a prevencios beavatkozas el is jutott a
célcsoporthoz, a csoport egy része (hianyzas, betegség, vagy légas miatt) akkor is
kimaradhatott a beavatkozasbdl.

,Osszességében 1500 diak vett részt a programon. 85%-uk mind a 12 6ran ott
volt, 93%-uk vett részt 10 éran.”

2.5 A prevencios beavatkozas mindésége

a. Ki szolgaltatta az informaciot a beavatkozas minéségeérdél*?
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Az informaciét szolgaltathattdk a résztvevdk, az oktatdk, az értékelést végzok,
fuggetlen megfigyel6k*, vagy barki, aki részt vett a megvalositas folyamataban.

,A tanarok és a diakok szolgaltattak az informaciot a tényleges torténésekkel
kapcsolatban.”

b. Milyen indikatorokat* és adatgylijtési eszkbézbket* hasznaltak a
beavatkozas minéségének értékelésére?

Az indikatorok kozé tartozhat példaul az aktiv részvétel, a beavatkozashoz fliz6d6
attitld, az egyéni haszon, és az azonosulas foka. AdatgyUjtési eszk6zok lehetnek
példaul a kérdbivek, beszamolok, interjuk, vagy csoportos megbeszélések.

Lndikatorok

A tanarokkal kapcsolatban hasznalt indikatorok: az észlelt hatékonysag, az
elégedettség foka, a bevonddas mértéke, a program rugalmassaga, a tanterv
elsajatitasa, a segédeszkozok hasznalhatdésaga.

A diakokkal kapcsolatban hasznalt indikatorok: a program elismerése, nyelvi
megértés, a programra forditott id6 személyes éiménye, észlelt hatékonysag.”

A tanarok egy kérdbivet kaptak, mely az osztaly programban valo
részvételérdl, az osztalyban el6forduld széthuzasrol és teljesitményekrél
tartalmazott kérdéseket. Azt is mindsiteniuk kellett, hogy szerintik ,mennyire
joI” sikerult megvaldsitani a programot (1=nagyon gyengén, vagy 4=nagyon
jol).

Ezen felll a kutatécsoport egyik munkatarsa véletlenszerlen megfigyelte a
program futasat az egyes iskolakban, valamint rendszeresen
telefonbeszélgetéseket és megbeszéléseket tartott a tanarokkal és az
igazgatdkkal. A beavatkozas mindsitési kritériumait a kutatocsoport és a
program munkatarsai még a tényleges megfigyelések el6tt megvitattak, és
(feltételezett példak felhasznalasaval) egyeztették. A mindsités a kovetkezd
elemeket tartalmazta: megfigyelt osztaly részvétel, érdeklédés, a tanar hogyan
hajtotta végre a program soran tervezett tevékenységeket, és a program
végrehajtasanak altalanos osztalyozasa (1=nagyon gyengén, vagy 4=nagyon
jol). A medfigyel6 osztalyzatait 6sszehasonlitottuk a tanarok beszamoldival,
melyet a beavatkozas megvaldsitasardl készitettek.,,

c. Miaz eredménye a minéség értékelésének?

Ez az egyik legfontosabb kérdés, ha az adott beavatkozas eredményeit barmely
jévBbeni beavatkozas tervezése, végrehajtasa, vagy értékelése soran fel szeretnék
hasznalni.

,A tanitasi mdédszerek, a célkitlizések elérésének és a diakok bevonddasanak
értékelése a kdvetkezd eredményeket mutatja. Az esetek 8,6%-aban a tanitasi
mobdszerek nem voltak megfelel6ek, 10,4%-uk nem érte el a kitizott célokat és
13.4%-ukban a diakok bevonddasa nagyon alacsony volt. Az altalanos
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mindsitések azonban 52,7%-ban kitlinének, 46,7%-ban jonak, és csak 0,6%-
ban itélték gyengének a beavatkozast.”

2.6 A folyamatértékelés eredményeinek megvitatasa

a. A beavatkozas tényleges végrehajtasa és a folyamatértékelés
megvalositasa mennyire felel meg a terveknek? Ha vannak
eltérések, annak mi az oka?

Osszegezze mindazon eltéréseket és elhajlasokat, melyek a beavatkozas
végrehajtasa soran, vagy a célcsoporttal, vagy a kitettséggel kapcsolatban
felmeriltek.  Elvégzése  segiteni fog a  beavatkozas eredményeinek
megtargyalasaban és értékelésében.

,A beavatkozas a terveknek megfeleléen valésult meg — nem talaltunk
semmilyen eltérést. A célcsoportot is sikerult a tervek szerint elérniink, csupan
az kitettség aranya lett alacsonyabb a tervezettnél a munkatarsak
betegeskedései miatt. Két osztalyban a 10 éra helyett csak 6 lett megtartva.”

b. Az eltéréseknek milyen kihatasa van a beavatkozasra?

Ha volt barmilyen eltérés, hatarozza meg, hogy annak milyen kovetkezményei
lehetnek a beavatkozassal kapcsolatban. Ez segitséget nyujthat annak
megértésében, hogy ezek az eltérések miért is olyan fontosak a beavatkozas
megvaldsitasa tekintetében.

,A kitettség alacsonyabb aranya miatt nehéz a beavatkozas hatékonysagaval
kapcsolatban kovetkeztetéseket levonni. Talan emiatt keletkeztek negativ
eredmények.”

c. Mik a beavatkozas kivitelezési modjanak eréssegei és
gyengeségei? Hasonlitsa 6ssze mas beavatkozasok eredményeivel.

Ezen kérdés megvalaszolasa segithet a hasonldé problémak elkerulésében és a
beavatkozas jovébeni tovabbfejlesztésében. Ha van ra mdd, hasonlitsa 6ssze a
beavatkozas eredményeit a szakirodalomban kozolt hasonldé beavatkozasokéval. Ez
azért nagyon fontos, mert a beavatkozas értékének megitélésekor ebbdl fognak
kiindulni.

LA Kitettség szintjének és a végrehajtas min6ségének vizsgalatarol készult
tanulmany eredményei azt mutattdk, hogy a programot magas szinvonalon
sikerult végrehajtani. Az eredmények altalanosithatésagaval kapcsolatban egy
probléma merllt fel: a projekt munkatarsai mindvégig a tanarok
rendelkezésére alltak, gyakran beszéltek telefonon, igy lehet6séget biztositva
a felmerult problémak megbeszélésére. Ez az allandd kapcsolat valdszinlileg
novelte a tanarok motivaltsagat, ezért még meg kell vizsgalni, hogy vajon
akkor is hasonl6 eredményeket kaptunk volna, ha a tanarok nem részesulnek
kilonleges banasmodban. A folyamatértékelés eredményei Osszhangban

48



vannak mas iskolai életvezetési programok eredményeivel (Petermann et al,
1997).”

d. Milyen tanacsokat adna egy hasonlé prevencios beavatkozas
Jjévbbeni végrehajtasahoz?

A prevenciés beavatkozas megvaldsitasanak végeztével most j6 helyzetben van,
hogy javaslatokat fogalmazzon meg mas programok tervezdinek.

,A jov6ben a tanarok nagyobb bevonasat, valamint tovabbi attitiid és életstilus
elemzések elvégzését tlztuk ki célul. Ezen kivul valtoztatni kivanunk a
hasznalt videoanyagon, kulon részben szeretnénk targyalni az uj drogokat.”

e. Milyen tanacsokat adna egy ilyen tipusu prevencios beavatkozas
Jjovbbeni folyamatértékeléséhez?

Most ahhoz is j6 helyzetben van, hogy ajanlasokat fogalmazzon meg a
folyamatértékeléssel kapcsolatban.

,Minden alkalom végén megkértuk a diakokat, hogy toltsenek ki egy kérddivet.
Minden egyes alkalommal ugyanazt a kérd6ivet hasznaltuk, és azt vettik
észre, hogy egyre kevesbé érdekelte 6ket a kérddiv kitoltése. Azt javasolnank,
hogy legyenek a kérdGivben csak az egyes alkalmakra vonatkozo kérdések is,
hogy a valaszadast érdekesebbé tegylk a fiatalok szamara.”

Harmadik Fejezet: Eredményértékelés

3.1 Az eredményértékelés tervezése

a. Milyen indikatorokat* fognak hasznalni az eredmények értékelésére,
€s hogyan fogjak azokat mérni?

Annak eldontése, hogy hogyan mérjuk az eredményeket nem mindig konnyl feladat,
azonban dont6 jelentéségli. A pénz és az idd szlikdsségét figyelembe véve, egy j6
eredményértékelés nemcsak a hatékonysag mérésére alkalmas, hanem tobbé-
kevésbé a beavatkozas céljainak konkretizalasahoz is kozvetlenll kapcsolodik.
Ahhoz, hogy megallapithassunk, hogy a beavatkozas valdéban elérte-e a Kkitlizott
célokat, azokat egyértelmUien kell definialni. Masképp fogalmazva, ,operacionalizalni”
kell 6ket és mérhetd fogalmakkal egyértelmien definialni. Ez kiléndsen fontos a
valtozast befolyasold tényezbék esetében, melyeket gyakran megfigyelni sem konnyd.

LA f6 eredmény indikator a WHO ,Vizsgalat az Iskolai Populaciéban” cimi
onkitoltés kérddive lesz. A kérdések a dohanyzas és alkoholfogyasztas, a
gyogyszerek és kabitdszerek, a drogokkal kapcsolatos ismeretek és attitlidok,
a jovObeni fogyasztasi szandék, valamint az antiszocialis magatartas
kérdéskoreit érintik.”
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b. Inkabb kvantitativ*, vagy kvalitativ* informaciokat fognak gydjteni?
Milyen indikatorokat™ és adatgylijtési eszkbzbket™ fognak hasznalni
az adatgydijtés soran?

Ahhoz, hogy egy beavatkozas eredményét hatékonyan és tudomanyosan
elfogadhatd6 maoddon értékeljik, mennyiségileg meghatarozhaté adatokra van
szlkségunk. Ha kvalitativ megkdzelitést alkalmazva szeretnék az adatokat gydjteni
(példaul strukturalatlan interjukat késziteni), akkor a valaszok kvantitativ modon
torténd elemzését is tervezzék meg.

,A beavatkozas a drog-oktatok ismereteit és készségit kivanja fejleszteni. A
drogokkal kapcsolatos ismereteiket egy 50 kérdéses irasbeli teszttel fogjuk
mérni a beavatkozas utan. Oktatasi készségeiket ugy fogjuk mérni, hogy
megkérjuk 6ket, hogy készitsenek egy kivalasztott célcsoportra iranyuld, adott
oktatasi szintéren alkalmazhaté drog tantervet, valamint dolgozzak ki hozza a
részletes 6ravazlatokat is, majd ezeket prezentaljak tarsaiknak. A résztvevok
fogjak egymas terveit és el6adasait értékelni.”

Az Eletvezetési Tréning Diak Kérdsivének egy skalajat fogjuk hasznalni
(Botvin et al. 1984).”

c. Milyen informacioik vannak az alkalmazni kivant adatgydjtési
eszkbzok minéségérol (objektivitas™, megbizhatésag®,
érvényesseg®)? Tervezik-e a adatgydjtesi eszkbzbk
felhasznalhatésaganak ellenérzését?

Ahhoz, hogy barmely értékelés eredményeit pontosan tudjuk értelmezni, a hasznalt
adatgydjtési eszk6zok minéségével kapcsolatban is fontos informaciét szolgaltatni. A
mar megalapozott, jol bevalt adatgyljtési eszk6zok esetében elég csak a
szakirodalomra hivatkozni. Ha azonban sajat eszk6zoket dolgoztak ki — valészinlleg
tervezik ezek megbizhatésaganak/érvényességének ellenérzését —  akkor
nyilvanvaldéan ajanlatos tesztelni az eszkozok hasznalhatésagat. Abban az esetben
is ajanlatos el6bb tesztelni az eszkozt, ha azt eredetileg mas nyelven, mas kulturalis
kornyezetben, terlleten, stb. szerkesztették. llyenkor talan jobb lenne az eszkozt
klls6 logikai és tartalmi vizsgalatnak alavetni.

A gyermekek én-felfogasattitiid skalajat fogjuk hasznalni (SCAT). Papir és
ceruza teszt lévén ez egy objektiv teszt. A mddszer megbizhatosagat
bizonyitja, hogy az eszkoztarban hasznalt skalak atlagos Cronbach alfaja
0,80. Az iskolaban jol és rosszul teljesité diakok dsszehasonlitasara hasznalt
,csoportismereti mddszer” alapjan készilt skalak érvényességére is van
bizonyiték. Miutan a kérddivet nemrég forditottuk le, hasznalata elétt egy
kisebb megvaldsithatosagi tanulmany elkészitését is tervezzik. 10 diakot
fogunk megkérni, hogy toltsék ki a kérbivet, valamint, hogy minden kérdésnél
jeldljék, hogy vajon megértették-e, hogy mi mire gondoltunk.”

d. Kiktél, mikor és milyen gyakran gyljtenek majd informaciét a
végeredményre vonatkozdan? (kutatasi terv®)
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Azzal is legyen tisztaban, hogy az eredményekrél kapott informaciok mennyire ujak
és milyen széles korb6l szarmaznak.

,EQY kvazi-kisérleti kutatasi tervet hasznalunk, az adatokat egy kisérleti és egy
nem véletlenszerlien Kkijeldlt kontrollcsoporttél fogjuk Osszegydjteni. Két
adatfelvételt fogunk végezni (egyet a beavatkozas el6tt egy héttel, a masikat
pedig utana egy héttel).”

e. Hogyan fogjak feldolgozni az O&sszegyljtétt adatokat? Mely
statisztikai modszerek felelnek meg leginkabb az adatok
minéségének és a tervezésnek?

Ha az adatok elemzését maguk végzik, mutassa be azon statisztikai mddszereket és
technikai eszk6zoket, melyeket hasznalni fognak. Az adatok elemzését sok esetben
ajanlatos tapasztalt kutatora bizni. llyen esetben nevezze meg, hogy ki fogja végezni
az adatok feldolgozasat.

,A kérdbivek adatait az SPSS PC+ nevi szamitdégépes programmal fogjuk
feldolgozni. Az adatok elemzése soran gyakorisagokat és kdzépértékeket
szamolunk, tébbvaltozos tablakat készitunk, és csoportatlagok
Osszehasonlitasat végezzik el (chi négyzet és t eloszlas)”

,Az adatok rogzitését és feldolgozasat az intézetlinknek dolgozé kutatécsoport
fogja végezni.”

3.2 Az eredményértékelés végrehajtasa

Ha sikerult az eredményértékelést a terveknek megfeleléen végrehajtani, akkor
elegendd a 3.1-es alfejezet valaszaira utalni. Ha azonban barmilyen valtozas tortént
a tervekhez képest, irja le, hogy a beavatkozas ténylegesen hogy tortént.

3.3 A mintavétel

a. Hogyan valasztottak a vizsgalt mintat?

A programban résztvevOk megszolitasanak (pl.: hirdetétablan, ujsaghirdetésben,
szoban, stb.) és a célcsoport toborzasanak maédja egyarant nagyon fontos. Az is
lényeges szempont, hogy a résztvevok onkéntesen, vagy kotelezéen vettek-e részt a
programban, valamint, hogy ezért kaptak-e fizetséget, vagy sem.

A kérdbivet az ,Egészségtan Oktatasban” résztvevd 9.-eseknek, valamint két
kontroll iskolanak osztottuk ki a program indulasa el6tt. A kérddiv kitdltése
kotelezd volt, a diakok ket egymast kdvetd tandran toltottek ki.”

»A Kisérleti csoportot azok alkottak, akik részt vettek a beavatkozasban. A

kontrollcsoport tagjai ugyanolyan koruak és nemdiek voltak, ugyanolyan
szocio-demografiai jellemzékkel birtak és az adott fdldrajzi teruleten
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ugyanazon évfolyamra jartak. Mindkét csoport vallalta, hogy részt vesz az
eredményértékelésben.”

b. Hogyan jellemezhet6 a minta: szocio-demografiai jellemzdk,
nagysag, stb.?

A vizsgalt minta és — ha lehetséges — a kontrollcsoport* jellemzdit kulon-kilén
mutassa be, és vesse 0ssze, hogy van-e kozottuk eltérés. Barmely ilyen eltérés
csokkenti a két csoport dsszehasonlithatosagat.

Kisérleti csoport (n=120): 60 (50%) lany, 60 (50%) fiu. Atlagéletkor: 10,8 év,
Szoras:. 2,4, Terjedelem: 5,5-17,3.

Kontroll csoport (n=110): 80 (73%) lany, 30 (27%) fiu. Atlagéletkor: 11,0 év,
Szoras:. 2,3, Terjedelem: 6,5-17,6.”

,KOzbensd célcsoport: 6t iskolai tanar, két ifjusagi és kozdsségi rendértiszt,
négy drogtanar. A résztvevok életkora 21 és 55 év kozott volt. Etnikai
csoportok: harom fekete, nyolc fehér. Hat né és ot férfi.”

c. A minta ezen jellemzbi miben térnek el a teljes célcsoport
Jellemzéitdl?

Természetesen annak ismerete is nagyon fontos, hogy a minta tlkrozi-e a teljes
célcsoport dsszetételét.

,A terveknek megfelel6en, a célcsoport tagjainak egy alcsoportja (a célcsoport
20%-a) képezte az értékelés soran megvizsgalt mintat. Miutan a
szerhasznalati magatartassal kapcsolatos kérdéivet a beavatkozas minden
résztvevojével kitoltettuk, Ossze tudtuk hasonlitani a két csoport szocio-
demogréfiai jellemz6it. A kor, a nem és a tobbi vizsgalt jellemz6
vonatkozasaban nem talaltunk lényeges eltérést.”

d. Tudjak-e azonositani a beavatkozas soran a mintabdl
lemorzsolddott/kiesett személyeket? Ha igen, jellemezze Sket!

Ha azok, akik nem maradnak az adatgyjtés végéig a mintaban, sok jellemzdjikben
kildnbdznek a tdbbiektdl (pl.: kor, vagy nem), akkor a vizsgalt minta valdszin(leg
mar nem lesz reprezentativ.

3.4

,Mindenki a mintaban maradt, nem volt lemorzsolédas.”

.otatisztikai 6sszehasonlitast végeztink a lemorzsoléddk és a mintaban
maradok jellemzdi kdzott (kor, nem, szocio-Okondmiai statusz, stb.). A két
csoport k6zott nem voltak jelentds kulonbségek, igy 6sszehasonlithatéak.”

Az eredmények
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Az eredmények bemutatasakor a beavatkozas céljainak leirasakor korabban
alkalmazott sémajat kovesse.

3.5

a. Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a veégs6é célcsoport
Sszerhasznalati magatartasara?

Az életvezetési tréningnek jelentés prevenciés hatasa volt. A poszt-tesztnél
(egy évvel a pre-teszt felvétele és beavatkozas kezdete utan) a dohanyzas 30
napos prevalencidja sokkal alacsonyabb értéket mutatott a Kkisérleti
csoportban (mind a pre és a poszt teszt esetében 6,4%), mint a kontroll
csoportban (a pre-teszt alapjan 5,5%, a poszt-teszt alapjan 11,4%).”

b. Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a végsé célcsoport
Szerhasznalati magatartasaval kapcsolatos valtozast befolyasolo
tényezébkre?

A Kisérleti és a kontrollcsoport szerhasznalattal kapcsolatos ismereteit illetéen
jelentds kulonbség mutatkozott. A beavatkozasban részt vett csoport tagjainak
magasabb volt a tudasszintje, a tobbi valtozé tekintetében azonban nem volt
jelentés eltérés. A két csoport drogokkal kapcsolatos pozitiv attitidje,
szerhasznalati szandéka, vagy a droghasznalattal kapcsolatos pozitiv normai
terén nem talaltunk ktlonbséget.”

c. Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a végsé célcsoporttal
kapcsolatos egyéb tényezdbkre?

,Mostanaig csak egy valtozo tekintetében talaltunk jelent6s eltérés. A szocialis
készségek kozépértékei a kisérleti csoportban sokkal magasabbnak
bizonyultak, mint a kontrollcsoportban (p<0,05).”

d. Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a kbzbensé célcsoporttal*
kapcsolatos célkitlizésekre?

,A média kampanyunknak pozitiv hatasa volt a kézbensd célcsoportra (szulék
és tanarok). 80%-uk azt mondta, hogy most mar tdbbet gondol a gyermekek
és fiatalok iranti felelésségére; 61%-uk azt mondta, hogy sokat tanult a
droghasznalatrol; és 45%-uk pedig most mar tobbet gondol a sajat
alkoholfogyasztasara és dohanyzasara.”

e. A célcsoport kilbénbbzé alcsoportiaira mas hatassal volt-e a
beavatkozas? (pl.: fiuk/lanyok, klilbnb6zé korcsoportok, kockazati
csoportok tagjai, stb.)

.,A beavatkozas utan a lanyok szerhasznalati magatartassal kapcsolatos
ismeretei jobban néttek, mint a fiuké (t-préba p<0,05).”

A folyamatértékelés eredményeinek megvitatasa
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a. Elérte-e a beavatkozas a kit(iz6tt céljat? Vannak-e eltérések az elért
és a tervezett eredmények kézOtt? Ha igen, mi ennek az oka és
milyen kévetkezményekkel jar?

Ezen a ponton probéaljon meg vitdba szallni azzal a magyarazattal, melyet Ondk
alkottak az értékelés eredményeivel kapcsolatban.

,A beavatkozas egyik célkitlzése az életvezetési készségek novelése volt.
Mostanaig csak egy valtozé mutatott jelentds klldnbséget a poszt-teszt soran
— egy, a szocialis készségeket vizsgaldo skala. A kisérleti csoport tagjai
korében sokkal nagyobb javulas volt tapasztalhaté a mérések koézott, mint a
kontrollcsoport tagjai korében. Miutan a szocialis készségeket mér6 skala
olyan magatartasi formakat is mér, melyek fontos részeit képezik a
programnak, a Kkisérleti csoport korében tapasztalt fejlédés a program
sikerességének bizonyitékaként is értelmezhet6. A csoport alacsonyabb
dohanyzasi prevalencigjaval egyutt, ez megint csak annak az elméleti
feltételezésnek a kozvetett bizonyitéka, hogy az életvezetési készségek
fejlesztése egy nagyon fontos prevencids beavatkozas.”

b. Mely eredményeket tartia a leglényegesebbeknek és
legjelenté6sebbeknek? Hasonlitsa 6ssze hasonlé programok
értekelésének eredményeivel!

,Eletvezetési tréningek eredményeként mar tdbben szamoltak be hasonlé
dohanyzasra gyakorolt hatasrél (nevezetesen a dohanyzas kezdetének
késleltetése) (pl.: Botvin, 1995).”

c. Mennyire biztos benne, hogy az eredményeket a beavatkozas
idézte el6? Lehetséges-e alternativ magyarazat az eredményeket
illetéen?

Ezen kérdések megvalaszolasa nélkil a beavatkozas eredmeényei barmikor kétsegbe
vonhatoak. Igy kalondsen fontos, hogy azonositsa az okokat és a kdvetkezményeket.

,Miutan kontroll csoportot nem vizsgaltunk, nem allithatjuk biztosan, hogy a
hatdsokat valdoban a beavatkozasunk okozta. A résztvevd fiatalok éretté
valasat is figyelembe kell venni, mint fontos befolyasolo tényez6ét.”

d. Hogyan magyarazza a negativ eredményeket?

Nagyon elszomoritd lehet, ha az értékelés nem a vart eredményeket hozza. A
negativ eredményeket illetéen azonban szamos magyarazat allhat rendelkezésre,
ilyenek lehetnek példaul a beavatkozas hianyossagai, a végrehajtasa (ebben az
esetben a folyamatértékelés segitséget nyujthat a problémak feltarasaban), hibak a
kutatasi tervben, nem megfeleld mérési eszkdzok hasznalata (talan tul érzékeny
statisztikai modszereket alkalmaztak), vagy barmilyen, a beavatkozastdl fliggetlen
kils6 probléma (pl.: tiz az iskolaban). Barmi legyen is az ok, ha nem vart
eredményeket kapnak, minden esetben probaljon meg magyarazatot talalni rajuk,
hogy a jovére vonatkozdan kovetkeztetéseket tudjon levonni beléluk.
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,A varakozasainkkal ellentétben a beavatkozasnak nem volt hatdsa az
alkoholfogyasztasra. Ez talan annak tudhaté be, hogy az alkoholfogyasztas
prevalencidja ebben a korcsoportban nagyon alacsony. Lehetséges, hogy a
beavatkozas hatasai majd csak késébb fognak jelentkezni, ezért egy év
elteltével utankovetéses vizsgalatot fogunk végezni. Az is vitathatd, hogy
mennyire idészerl az alkoholfogyasztasrol beszeélni ebben a korcsoportban.”

e. Milyen tanacsokat adna egy hasonlé prevencios beavatkozas
Jjévbbeni végrehajtasahoz?

Most tekintsen a jovébe! Ajanland masoknak, hogy az Onék programjat
alkalmazzak? Ha igen, milyen valtoztatasokat javasolna?

LA pozitiv eredmények igazoljagk a program szélesebb korben valo
alkalmazhatésagat. A folyamatértékelés eredményeit figyelembe véve
azonban a tanarok megjegyzéseinek megfeleléen valtoztatni kellene a képzés
szerkezetén.”

f. Milyen tanacsokat adna egy ilyen tipusu prevencios beavatkozas
Jévbbeni eredményértékeléséhez?

Az Ondk tapasztalatai és tanacsai felbecsiilhetetlen segitséget nyujthatnak mas
ertékel6knek és gyakorlati szakembereknek. Mind a pozitiv, mind a negativ
eredményekbdl tanulhatnak, igy elkerulhetik, hogy ugyanazokba a hibakba essenek.
Ezért elengedhetetlen a teljes 6szinteség.

»A pozitiv eredmények hianya talan azzal magyarazhato, hogy a 10-12 éves
didkokkal kapcsolatos kutatasokhoz nem allnak rendelkezésre j6 minéségl
adatgyljtési eszk6zok. A jovébeni kutatasoknak ezért az ebben a
korcsoportban hasznalhat6é érzékeny adatgy(jtési eszk6zok kidolgozasara és
hasznalatara kellene iranyulniuk.”

Negyedik Fejezet: Az Eredmények Kommunikalasa

4.1

A kommunikacios terv elkészitése

a. Kikkel kell tudatni az eredményeket?

Az eredmények bemutatasanak kozonségei lehetnek a tamogatdk, a politikai
dontéshozdk, a program végrehajtasaban résztvevék, a beavatkozas célcsoportja,
egyeb szolgaltatdk, kozosseégi csoportok, €s a média.

Az értékelés eredményeit a projektben résztvevé partnereinkkel, a
hatosagokkal és a nagykozonséggel tudattuk.”
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,EI6sz0r a tervezd bizottsagot fogjuk értesiteni, mert 6k ezen informacidk
els6dleges felhasznaloi. Kulonleges figyelmet fogunk forditani a bizottsag
nagy tapasztalattal rendelkezé elnOkére, akit fontos véleményformaloként
tisztelnek. Vele személyes talalkoz6 keretében fogjuk tudatni az
eredményeket, még a biztossagi Ulés kezdete elbtt, és az ellentmondasos
részleteket is meg fogjuk vitatni vele.”

b. Mikor érdemes Gket az eredményekrol tajekoztatni?

Ha azt szeretnék, hogy az eredmeények ismertetése mindenki hasznara valjon, akkor
a beszamold idbzitése is nagyon lényeges. Nem szabad tul sokat varni az
eredmények ismertetésével, mert az értékelés utan nagyobb eséllyel varhatéak
valtozasok a programban, és érdemes még addig el6adni, mig a beavatkozas
élénken él az emberek emlékezetében. Ellenben tul koran sem tanacsos elérukkolni
az eredményekkel. Az értékelést végzoktél gyakran varnak a beavatkozas
hatékonysagaval kapcsolatban egyfajta ,els6 benyomast”. Ezeknek azonban elég
korlatozott a felhasznalhatésaga, mert érvényes kovetkeztetések levonasahoz
altalaban még nem elegendéek a feldolgozott adatok. Az ,els6é benyomasok” gyakran
azt eredményezik, hogy az ,utolsé benyomasok” észreveétlenul maradnak.

.Két kdzbensé és egy végsd beszamolot fogunk késziteni a tdmogatoknak. A
tanarokat a kéthavonkénti talalkozékon folyamatosan fogjuk értesiteni az
eredményekrél.”

c. Milyen informaci6 érdekli a célkézénség kiilbnb6zé csoportjait?

Uzenetlket igazitsak a kézénséghez. Mindig tartsak szem elétt, hogy a kilénbozd
hallgatésag kilénb6zé informacidkra kivancsi. A munkatarsak példaul, valészinlileg
sokkal inkdbb a program megvalositasanak részleteire lesznek kivancsiak, mig a
tamogatdk inkabb teljes beszamoldt olvasnanak szivesebben, igy szamukra
hasznosabb egy végrehajtasi 0sszefoglalot késziteni. Egy ilyen dsszefoglalonak az
értékelés rovid attekintését, elvégzésének magyarazatat, fébb eredményeit,
kovetkeztetéseit és ajanlasait kell tartalmaznia.

,A folyamatértékelés soran kiscsoportos megbeszéléseket fogunk folytatni a
tanarokkal (6k a f6 kozbens6 célcsoport), a télik kapott informaciokra
folyamatosan reagalni fogunk. Az eredményértékelés elsédleges felhasznaldja
a programot tamogatd szervezet. A tamogatok az értekelés végeztével egy
minden részletre kiterjedd irasos beszamolot varnak az eredményekrél.”

d. Milyen irott/nyomtatott — kommunikaciés csatornakat fognak
hasznalni?

Az értékelés eredményeit sokféleképpen lehet kommunikalni, de a kdzlés maédjat is a
célkdzénségnek megfeleléen kell kivalasztani. irasos kommunikaciés csatornak
lehetnek példaul: maga a beszamolé (az értékelésrdl), végrehajtasi 6sszefoglald,
emlékeztetdk, sajtdkozlemények, cikkek tudomanyos folydiratokban, vagy
ujsagokban, illetve plakatok és szorolapok.
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,EQY kutatasi beszamolot fogunk késziteni, melyet iskolaknak, illetve egyéb, a
fiatalok problémaival és azok prevenciojaval foglalkozé allami és magan
szervezeteknek kivanunk eljuttatni.”

e. Milyen szébeli kommunikacios csatornakat fognak hasznalni?

Az irasos tajékoztatdas nem minden, sét, bizonyos eredményeket tanacsosabb
szoban ismertetni. Ennek mddjai lehetnek: személyes megbeszélések, el6adasok
tartasa konferenciakon, kbzmeghallgatasokon, illetve médiaszereplések.

,A program eredményeit a Nemzeti Addiktologiai Tarsasag konferencigjan,
illetve az Europai Drog-prevenciés Hét rendezvényén fogjuk bemutatni.”

3. RESZ: SZOSZEDET

Adatgyiijtési eszk6zok
(Instruments)

Az adatgyljtési eszkdzok kifejezés mindazon eszkozokre utal, melyeket az
adatgydjtés soran felhasznalnak. Az értékelés soran a leggyakrabban hasznalt
adatgydjtési eszkdzok: az onkitoltds kerddivek, tesztek, mindsitések, interjuk*, és a
megfigyelési eszk6zok*. Tanacsos olyan eszkdézoket hasznalni, melyek
objektivitdsat*, megbizhatosagat® és érvényességét* mar bizonyitottak. Széles
korben valo alkalmazasuk elbtt az eszk6zOket ajanlatos validalasi tesztnek alavetni.

Adatminéség
(Data quality)

A rendelkezésre all6 adatok minésége meghatarozza az értékelés kivitelezésének
modjat, és behatarolja a hasznalhatd statisztikai mddszerek korét. A kovetkezé
méreési szinteket kulonboztethetjik meg:

A legegyszerlbb skala a ,nominalis skala”, a targyakat és eseményeket jellemzdik
alapjan osztalyozzuk, példaul: férfi/nd, dohanyzdé/nem dohanyzd, stb. Nominalis
adatok elemzésére alkalmas példaul a chi-négyzet préba.

A kovetkez6 skala az ,ordinalis skala”, ebben az esetben rangsoroljuk az egyes
targyakat és eseményeket (pl.: 1=nagyon rossz, 2=rossz, 3=j6, 4=nagyon jo0). Az
ordindlis skala szamait azonban nem lehet Osszeadni, kivonni, szorozni, vagy
osztani, igy a kozépérték kiszamitasara is inkabb a mdduszt, mint az atlagot
hasznaljuk. Ordinadlis adatok elemzését példaul a Mann-Whitmey U-prébaval, vagy a
Wilcoxon prébaval végezhetjuk el.

Ezutan kovetkezik az ,intervallum skala”. Intervallum skala esetén megallapithato,
hogy az adatpontok milyen tavolsagra helyezkednek el egymastol, mert a skala
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minden egysége azonos nagysagu (mint példaul a Celsius fokok). Intervallum adatok
értékelését végezhetjuk t-prébaval*, vagy varianciaanalizissel®.

A legbonyolultabb skala az ,aranyskala”. Ez magaban foglalja a ,abszolut nulla”
fogalmat, mely fennallasa esetén két adatpont ugyanolyan tavolsagra van egy ponttol
(lehet magassag, vagy suly is). A tarsadalomtudomanyi szamitasok altalaban
megmaradnak a nominalis, vagy az ordindlis szinten, néha elérik az intervallum
szintet, az aranyszintet viszont szinte sohasem.

Attitid
(Attitudes towards drugs)

A drogokkal kapcsolatos attitid minden olyan véleményt, hitet és normat magaban
foglal, melyet az emberek a drogokkal kapcsolatban megfogalmaznak. Példaul:
JAlkohol hatasa alatt az emberek furcsan viselkednek”, ,akik kannabiszt
fogyasztanak, azok tobbet szérakoznak”, stb. A drogokkal kapcsolatos attitlid is egy
valtozast befolyasol6  tényez6*, gyakran hasznaljdk indikatorként az
eredmeényértékelésnél, habar okozati 0sszefuggés a droghasznalati magatartassal
nem mindig mutathato ki. Mégis az az altalanos nézet, hogy a drogokkal kapcsolatos
pozitiv attitid inkabb valdszindsiti a szerhasznalati magatartast, mig a negativ attittd
inkabb gatolja.

Célcsoport
(Target group)

A célcsoport emberek, haztartasok, szervezetek, kozosségek, vagy barmilyen
azonosithaté egységek csoportja, amelyre a prevencios beavatkozas iranyul. Kétféle
célcsoportot kuldonboztethetink meg: a végs6é célcsoportot*, és a kozbensd
célcsoportot*. A célcsoport nagysaganak és természetének gondos elemzése és
megbecslése fontos elbfeltétele a prevencids beavatkozassal kapcsolatos szikséglet
felmérésének, és emellett a projekt minéségét és hatékonysagat is névelni fogja.

Célkitlizések
(Objectives)

A célkitlzések sajatos és mérhet6 allitdsok a prevencidés beavatkozas altal elérni
kivant eredményekre vonatkozéan. A célok megfogalmazasanal meg kell hatarozni
azon valtozokat, melyek tekintetében valtozast kivannak elérni, és a siker
mérhetéségének kritériumait is le kell fektetni. Egy elfogadhaté és igazolhato
feltételezésnek a program tevékenységeit célokhoz, a célokat pedig elérni kivant
eredményekhez kell kapcsolnia. Ha az elérni kivant céljaikat nem alakitjak pontosan
meghatarozott célkitlizésekké, akkor nem lehet majd végrehajtani a beavatkozast,
vagy értékelni annak hatékonysagat.

Eletstilus
(Lifestyle)

Az életstilus bizonyos drogokkal kapcsolatos attitidokhéz kapcsolddik kilonb6zé
csoportokban, bizonyos szocialis és kornyezeti feltételek esetén. A szorakozohely-
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szintérhez példaul egy olyan életstilus kapcsolédik, ahol a parti latogatashoz a
szintetikus drogok hasznalata tarsul. A prevencids beavatkozas az életstilus
megvaltoztatasat is kitlzheti céljaul.

Eletvezetési ismeretek
(Lifeskills)

Az alkalmazkodd és pozitiv magatartas tanitdasa eredményeként az életvezetési
ismeretek lehetévé teszik, hogy az emberek hatékonyabban felelienek meg a
hétkdznapok kovetelményeinek és kihivasainak. Novelik ez egyéni kompetenciakat,
csOkkentik a szerhasznalatra valé hajlamot, és fejlesztik a gyermekek és kamaszok
egeszségeét és jol-letét. A prevencids beavatkozasok altalaban a kovetkez6
készségekre iranyulnak: dontéshozatali készség, probléma megoldas, kreativ
gondolkodas, kritikus gondolkodas, hatékony kommunikacio, interperszonalis
kapcsolatok, Onismeret, empatia, megbirk6zas az érzelmekkel, megbirkézas a
stresszel, rugalmassag.

Ertékeld
(Evaluator)

Annak a személynek, aki az elemzést veégzi jartasnak kell lennie az értékelés-
tervezésben, a tarsadalomtudomanyi kutatasok moddszertandban, a statisztikai
elemzésekben és az ezekhez kapcsoldédd problémak felismerésében. Megfelel
statisztikai ismeretekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a beavatkozas végrehajtasa
soran gyuUjtott adatokat elemezni tudja és ismernie kell bizonyos szamitogépes
programokat (mint példaul az SPSS, vagy az SAS). Miutan a szisztematikus
ertékelés moddszere a tarsadalomtudomanyi kutatasokon alapszik, az értékelést
végz6 szakeértbk tobbsége legalabb alapvetd tarsadalomtudomanyi képzettséggel
rendelkezik.

Az értékel6 és a program végrehajtasaért felelds intézmény kapcsolatat két egyszeri
modellel irhatjuk le, ezek hatarozzak meg, hogy belsdé (mikor az értékel6 maga is a
szervezet munkatarsa), vagy kulsé (ilyenkor az értékeld lehet példaul kutatdintézet,
tanacsadd szervezet, vagy egyetem munkatarsa) értékelésrdl van-e sz6. Mindkét
lehetéség mellett és ellen is szolnak érvek. Bels§ értékelés esetén az értékeld
konnyebben tud informaciokat szerezni a munkatarsaktol a program részleteit
illetéen, s talan 6 maga is jobban ismeri a programot, mint egy kulsé értékel6. Sok —
féleg informalisan megszerezhet6 - informaci6 nem fog a kulsé értékeld
rendelkezésére allni. Miutan a belsd értékelét altalaban jobban ismerik és jobban
megbiznak benne, valdszinlleg vele szivesebben mikdodnek majd egyutt az
értékelés soran, kdnnyebb lesz bizalmasan megbeszélni a felmerult problémakat,
illetve tudatni vellUk az értékelés eredményeit. A legfébb hatranyuk a kulsé
értékelékhoz képest az, hogy — egyrészt a szervezettdl vald fliggéséglik, masrészt
pedig a munkatarsakkal kialakitott személyes kapcsolataik miatt — esetlkben
felmertlhet az elfogultsag kérdése.

A tervezés-, a folyamat-, és az eredményértékelést egyarant végezheti kilsé, illetve
belsd értékel6 is, az értékelés egyes tipusaihoz azonban mas tipusu értékeld illik. A
tervezés-, és folyamatértékelés elvégzését altalaban tanacsosabb belsé értékeldre
bizni, mig az eredményértékelést inkabb kuls6 értékel6 végezze.
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Ervényesség
(Validity)

Az érvényesség, az objektivitds® és a megbizhatésag* az adatgydjtési eszkdzok
minéségének fontos mutatoi. Az érvényesség megitélése soran az a kérdés, hogy az
adott eszkdz valéban azt méri-e, amit mérni szeretnénk.

Incidencia
(Incidence)

Az incidencia azt mutatja meg, hogy adott foldrajzi tertleten, adott id6 alatt, adott
probléma kapcsan hany uj eset mertilt fel.

Indikator
(Indicator)

Az indikator egy adott problémat, vagy feltételt vizsgalé méréeszkoz. Az indikatorokat
olyan ceélkitlizések, illetve fogalmak helyettesitésére hasznaljuk, melyeket kézvetlendl
nem tudunk meérni, vagy csak a jovoében tudunk majd megfigyelni. A megfeleld
indikatorok kivalasztasanak irodalmi hivatkozasokon, elméleteken, vagy korabbi
kutatasok eredményein kell alapulnia. Indikatorokat a végrehajtas mindségének?®,
illetve a beavatkozas eredményeinek meérésére hasznalunk.

Interju
(Interview)

Az értékelések elvégzése soran az interju egy olyan eszkdz, melyet a végrehajtas
folyamataval és eredmeényeivel kapcsolatos adatok gyUjtésére hasznalnak. Az
interjukat tobbféle szempont alapjan lehet csoportositani: a standardizaltsag foka
(strukturalt, félig strukturalt, vagy strukturalatlan interju), a kapcsolatfelvétel tipusa
(személyes, telefonos, vagy irasos) és az egy idében megkérdezett személyek
szama (egyéni, vagy csoportos) szerint.

Jovobeni fogyasztasi szandék
(Intention to use drugs)

A jovébeni fogyasztasi szandék egy valtozast befolyasol6 tényez6*, melyet gyakran
hasznalnak az eredményértékelés indikatoraként*. Azt vizsgalja, hogy az egyének
mit gondolnak, fognak-e drogot hasznalni a jovében, vagy sem. Kiléndsen hasznos
a diakokra iranyulé programok esetében, ahol nem sok értelme lenne megkérdezni,
hogy hasznaltak-e mar drogokat.

Kérdoiv
(Questionnaire)

A kérdbiv kérdések listaja, melynek valaszait szisztematikusan lehet elemezni. A
valaszadas modjatél figgbéen a kérddiv tartalmazhat nyitott (a valaszadénak
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maganak kell megfogalmaznia valaszait), és zart (a valaszaddk tobb lehetséges
valasz kozul valaszthatnak) kérdéseket.

Kitettség
(Exposure)

A kitettség azt méri, hogy a célcsoport ténylegesen ,mennyi’ beavatkozasban
részesult. Ebbe beletartozik az intervencios alkalmak szama és hossza, valamint a
felhasznalt eszk6zok. A kitettség mértéke szoros kapcsolatban all a részvétel
szintjével, valamint azzal, hogy a résztvevdket ténylegesen elérte-e a beavatkozas.

Kockazati tényezok
(Risk factors)

A kockazati tényez6k olyan személyes, vagy szocialis feltételek, melyek ndvelik —
ebben az esetben — a szerhasznalat el6fordulasanak valoszinlségét, igy a protektiv*
tényezok ellentétei. Bizonyitékok tamasztjak ala, hogy a szocialisan tehetetlen, és az
agressziv gyermekek jobban ki vannak téve a drogfogyasztas veszélyeinek és az
ezzel jar6 problémaknak, mint jobban integralodott tarsaik. Tobb tanulmany
kimutatta, hogy az antiszocidlis viselkedés, mint példaul az agresszivitas, el6re
jelezheti a szerhasznalat korai kezdetét (akar mar az els6 osztalyban) és a késébbi
visszaélést. Az irodalom a kockazati tényezdéket harom csoportba sorolja: korai
gyermekkori kockazati tényez6k (szocialis kompetencia hianya, a csaladi szocialis
tamogatas hianya), kés6é gyermekkori kockazati tényezdk (problémamegoldd
készségek hianya, karos csaladi normak, onbecsllés hianya) és serdulékori
kockazati tényez6k (a kortarsak negativ hatdsa, a kamaszkor miatti csokkent
Oonbecsllés).

Kontrollcsoport
(Control group)

A kontrollcsoport emberek olyan csoportja, akik nem vesznek részt az értékelt
prevencids beavatkozasban, hanem vagy semmilyen beavatkozasban nem vesznek
részt vagy az értékelt beavatkozashoz nem kapcsol6dé programban vesznek részt.

Kontrollcsoportos vizsgalat
(Control group design)

A kontrollcsoportos vizsgalat (vagy ,kisérleti”) a kontrollcsoportrol* kapott
eredményeket hasonlitja 6ssze a kisérleti csoport eredményeivel, hogy feltérképezze
az eltéréseket azon valtozok esetében, melyeket a beavatkozas meg kivant
valtoztatni. A kontrollcsoportos vizsgalatnak két tipusa van: az ,igazi” kisérlet, és a
kvazi-kisérlet. Az els6é esetében a részvevbket véletlenszerlien osztjak szét
csoportokba. A véletlenszer( elosztas biztositasa érdekében, a célcsoport minden
személyének, vagy csoportjanak ugyanakkora eséllyel kell a kisérleti, illetve a
kontrollcsoportba kertlnie. Ez tekinthet§ az optimalis megkozelitésnek, mert
kiklszOboli a csoportok kozotti mddszeres kulonbségek (pl.: szelekcids hatas®,
torzitasok*) eléfordulasat és noveli az eredmények érvényességét. Ez az eljaras
azonban koltséges, és a prevencios beavatkozas értékelésénél altalaban nem is igen
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kivitelezhet6. Helyette inkabb a kvazi-kisérletet hasznaljak. Illyenkor mas
modszerekkel jeldlik ki a csoportokat, ilyen modszer példaul az 6sszeillesztés (olyan
kontrollcsoportot valasztanak, mely a leginkabb hasonlit a kisérleti csoporthoz).

Korlatok
(Barriers)

Barmely prevencios beavatkozas értékelését akadalyozhatjak pénzugyi problémak, a
személyzet, a politika, adminisztraciés nehézségek és még sok mas koriimény.
Korlatot jelenthet példaul a pénzugyi tamogatas elvesztése, a munkatarsak negativ
attitGidje, ha ugy dontenek, hogy nem publikaljak az értékelési beszamolot, vagy ha
az iskola megtagadja az adatfelvételt.

Kornyezeti valtoztatasok
(Structural changes)

A strukturalis megkozelités a kornyezet — beleértve a szocialis kornyezetet is —
megvaltoztatasara iranyul, hogy az egyének nagyobb valdszinlséggel viselkedjenek
a kivant médon. Ezen megkozelitéshez tartoznak példaul az olyan projektek, melyek
a droggal kapcsolatos szocialis problémakra iranyulnak, tarsas problémakkal
foglalkozé tanacsadd kozpontokat mikodtetnek, vagy drogmentes alternativakat
kinalnak a fiataloknak, mint példaul az ifjlusagi kozpontok vagy a sportolasi
lehetéségek.

Koézbens6 célcsoport
(Intermediate target group)

A kodzbensd célcsoport olyan személyek csoportja, akiket a beavatkozas mint
kozvetitd szerepl6ket céloz meg. A beavatkozas soran elsajatitott tudas
tovabbadasaval a kdzbensd célcsoport tagjai remélhetdleg befolyassal lesznek a
végs® célcsoport* jovébeni szerhasznalati magatartasara*. A multiplikator, kortars
csoportos, vagy csalad kdzpontu megkozelitést alkalmazoé programok példaul mind a
kozbensd célcsoportra iranyulnak.

Kulturalis szokasok
(Cultural habits)

Ebben a kontextusban a kulturalis szokasok a szerhasznalattal kapcsolatos
magatartasra utalnak, melyet egy adott tarsadalom kulturalis, vagy tarsadalmi normai
befolyasolnak. llyen szokas példaul étkezéskor egy pohar bor elfogyasztasa Dél-
Eurépaban, vagy munka utan egy korsd sor megivasa Németorszagban. A kulturalis
szokasok meghatarozzak, hogy az emberek tarsas O0sszejoveteleken hasznalnak-e
drogokat, vagy sem, befolyasoljak a fogyasztas mennyiségét és gyakorisagat,
valamint hatassal vannak a szerhasznalati magatartas észlelésére. A prevencios
beavatkozasnak az is lehet egy célja, hogy ugy valtoztassa meg ezen kulturalis
szokasokat, hogy ekdzben elfogadtatja a drogmentes alternativakat.

Kutatasi terv
(Design)
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A kutatasi terv azt mutatja meg, hogy az értékelés soran ki(k)tol, mikor, és milyen
gyakran gydjtenek adatokat. Egy j6 terv elkészitése kiemelkedd fontossagu lehet, ha
az értékelés eredményeit a jovében meég fel szeretnék hasznalni. A legalabb egy
kisérleti csoportot és egy kontrollcsoportot* tartalmazé tervet kontrollcsoportos
vizsgalatnak® hivjuk; id6soros vizsgalat* esetén csak egy kisérleti csoport van, de
legalabb harom adatgydjtés; amikor pedig nincs sem kontrollcsoport, sem pedig
idésor elemzés, akkor beszélhetunk pre-, és poszt-tesztes vizsgalatrol.

Kvalitativ megkozelités
(Qualitative approach)

Az értékelés kvalitativ megkozelitésekor altalaban az a cél, hogy teljes egészében
megértsuik a programot, vagy annak egyes elemeit. Ahelyett, hogy
eléfeltételezéseket fogalmaznank meg a folyamat és az eredmények vizsgalataval és
méréseével kapcsolatosan (kvantitativ megkozelités), a hangsuly inkabb a részletes
bemutatason, az alapos megértésen van, ugy, ahogy az a programmal és a
részvevbkkel kialakitott kozvetlen kapcsolatok és tapasztalatok alapjan
megmutatkozik. A kvalitativ adatgyUjtési mddszerek megfigyeléseken, interjukon,
esettanulmanyokon, és egyéb, terepmunkat igényl6 eszkozokon alapulnak. A
kvalitativ eszk6zok 6nmagukban is megalljak helylket, de kvantitativ eszk6zokkel is
alkalmazhatdak, példaul olyan esetben, mikor a program az egyéni eredményekre
helyezi a hangsulyt, de kétségek merilnek fel a program mindségét, illetve a
ceélkitizéseinek hatarozottsagat illetéen. A kvalitativ adatokat nem konnyd
szamokban kifejezve Osszegezni, azonban altalaban atalakithatéak kvantitativ
adatokka*.

Kvantitativ megkozelités
(Quantitative approach)

A kvantitativ adatok olyan megfigyelések, melyek kénnyen kifejezheték szamokként
(pl.:  strukturalt kérdbivek valaszai). Az értékelés kvantitativ megkozelitései
elsédlegesen a meghatarozott eredmények véges szamu mérésével foglalkoznak. A
hangsuly a mérésen, az adatok O0sszefoglalasan, aggregalasan, dsszehasonlitasan
és a kvantitativ elemzés eredményeinek értelmezésén van. A kvantitativ
megkozelités leggyakrabban alkalmazott modszerei altaldban a kisérlet és a
kontrollcsoport* alkalmazasa. Ezeknek akkor van kuléndsen nagy jelentésége, mikor
a program hatékonysaganak (kvalitativ megkozelités*) megallapitasa az értékelés
elsédleges célja.

Lefedettség
(Coverage)

A lefedettség azt mutatjia meg, hogy a beavatkozas az elérni kivant célcsoport®
mekkora hanyadat érte el. Ugy szamoljuk ki, hogy a résztvevdk tényleges szamat

elosztjuk az elérni kivant személyek szamaval. Az alacsony lefedettség novelheti a
torzitast.

Lemorzsolédas
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(Attrition)

A kOzép és hosszu tavu prevencios beavatkozasok esetében kulondsen fontos
meghatarozni a lemorzsol6édok aranyat. A lemorzsoléddk a beavatkozas azon
résztvevbi, akik az adatgyljtés(ek) kezdetén részt vettek a programon, de a
beavatkozas, vagy az adatgydjtés végéig nem maradtak a vizsgalt mintaban. A nagy
aranyu lemorzsolodas veszélyeztetheti az eredmények érvényességét, mert
torzitdsokat® okozhat. A kisebb mintanagysag miatt a statisztikai elemzésben is
problémat jelenthet.

Megbizhatésag
(Reliability)

A megbizhatdésag, az objektivitas* és az érvényesség* az adatgydjtési eszkdzok
minéségének indikatorai*. Egy eszkdz megbizhatésaga azt mutatjia meg, hogy
ugyanazon alanyokon végzett ismételt adatgyljtések soran milyen mértékben
kapnank ugyanazokat az értékeket. A megbizhatésagi minésités azt mutatja meg,
hogy egy eszkdéz mennyire ad konzisztens adatokat. Megbizhatatlansag miatt
gyengulhetnek, vagy elrejtédhetnek a valddi kulonbségek. El6fordulhat, hogy egy
hatékony beavatkozas eredményeit megbizhatatlan eszkdzzel mérik, mely kevésbe
hatékonynak fogja mutatni, mint amilyen a valésagban, és forditva.

Megfigyelési eszk6zok
(Observation instruments)

A megfigyelési eszk6zok egy adott helyzet, vagy korilmény felmérésére hasznalt
eszkdzok. A prevencid értékelése soran megfigyeléseket altaldban a beavatkozas
végrehajtasanak, els6sorban a pontossaganak* vizsgalatakor végeznek. A
megfigyeléseket vagy egyedulli informacioforrasként, vagy a végrehajtas soran
veégzett egyéb mérések érvényességenek igazolasara alkalmazzak. A legobjektivebb
mérésnek a kutatdcsoport munkatarsai, vagy a fuggetlen megfigyel6k altal végzett
megfigyelések tekinthetdk. A megfigyelés soran hasznalhatnak standardizalt
kérdéseket, osztalyozd rendszereket, vagy részletesen leirhatjak a latottakat.

Megfigyel6
(Observer)

A megfigyeld azért vesz részt a prevencios foglalkozason, hogy megfigyelie és
meghallgassa a verbalis, és nem verbdlis magatartasi formakat, valamint a
résztvevOk és a program lebonyolitoi kozott lezajlé interakcidkat. A heétkdznapi
megfigyelésekkel ellentétben az empirikus megdfigyelés egy terven alapszik, mely
meghatarozza, hogy milyen magatartasformakat kell megfigyelni, hogy megengedett-
e az értelmezésuk, illetve, hogy hol, mikor, és hogyan torténik majd a megfigyelés, és
hogyan rogzitik az eredményeket.

A prevenciés beavatkozas célkitlizéseit érdemes megismertetni a megfigyeldvel,
hogy tisztaban legyen a medfigyelés értelmével, az értékelés hipotézisét azonban a
megfigyel6i torzitdsok miatt nem tanacsos elarulni neki. Ezenfelll, nem art, ha a
megfigyel6knek van némi jartassaga a megdfigyelési eszk6zok hasznalataban.
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A beavatkozas végrehajtasanak minésége
(Quality of prevention intervention)

A beavatkozas végrehajtasanak minésége arra utal, hogy a program résztvevéi és
végrehajtdi hogyan osztalyozzak a beavatkozast és annak min6ségét. A
beavatkozas értékeléséhez kapcsolddo indikatorok lehetnek példaul a beavatkozas
tartalmanak elfogadasa, az azonosulas mértéke, az elhangzottak hitelessége,
elégedettség a beavatkozassal, egyéni haszon, a probléma jelentésége. A
beavatkozas min6ségének értékeléséhez kapcsolddoé indikatorok lehetnek példaul az
el6éadd meggybzbképessége, motivacidja, és az elbadd és a résztvevok kozott
|étrejott interakciok.

Normak
(Norms)

A normak iratlan magatartasi szabalyok, melyek meggyb6zddésekben és
véleményekben nyilvanulnak meg. A szerhasznalattal 6sszefliggésben empirikus
kutatasok a normativ meggy6z6déseket azonositottak, mint meghatarozé valtozast
befolyasolo tényezbket* a droghasznalati magatartassal kapcsolatban®. A prevencids
beavatkozasok célja lehet ezen normativ meggy6z6dések befolyasolasa, vagy
megvaltoztatasa.

Objektivitas
(Objectivity)

Az objektivitas a megbizhatésaggal*, és az érvényességgel®* egyetemben az
adatgydjtési eszkdzok minbéségének egyik indikatora*. Arra utal, hogy a kapott
eredményeknek mindig fliggetleneknek kell lennitik az adatok elemzését végzé
személytél — ugyanazt az eszkozt hasznald kulonbozé személyeknek ugyanazokat
az eredményeket kell kapniuk.

Pontossag
(Fidelity)

A végrehajtas pontossaga a beavatkozas végrehajtasanak maddjat jellemzi, ilyen
jellemz6k még a tervhez valé ragaszkodas® és a veégrehajtas ujragondolasa*. A
végrehajtas pontossaga azt méri, hogy a programot valdban az eredeti terveknek
megfeleléen hajtottak-e végre. A mérés eszkoze lehet példaul az értékeld szubjektiv
itélete, vagy a végrehajtdas modjanak objektiv dokumentalasa (példaul, hogy valéban
annyi alkalombdl allt-e a program, ahogy tervezték).

Pre-, és posztteszt
(Pre- and post-test)

A pre-, és poszttesztes vizsgalat egy egyszeri mddja az eredményértékelés
megtervezésének, a kontrollcsoport* kihagyasaval. Ezen eljarast hasznalva csak a
beavatkozasban résztvevdé személyeket vizsgaljuk, a beavatkozas el6tt és utan (pl.:
ismereteiket, attitidjeiket, vagy szandékaikat, stb. tesztelhetjuk). A vizsgalat végén
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ellendrizni kell a két mérés eredményeinek statisztikai szignifikanciajat. A vizsgalat
elénye, hogy egyszerd, és nem tul idéigényes; legnagyobb hatranya azonban, hogy
kontrollcsoport hianyaban nem donthetd el egyérteimien, hogy az eredményeket
valoban a beavatkozas okozta-e, vagy esetleg mas tényezdk is kozrejatszottak.

Prevalencia
(Prevalence)

A prevalencia egy esetszam, mely adott foéldrajzi tertleten, adott id6 alatt, adott
feltételek, vagy jellemz6k el6fordulasat mutatjia meg a tarsadalomban (pl.: azon
személyek szama, akik az elmult év soran fogyasztottak kannabiszt).

Prevencios beavatkozas
(Prevention intervention)

A prevenciés beavatkozas olyan tevékenységet ir le, melyet valamilyen
szerhasznalati magatartas megel6zése eérdekében hajtanak végre. Prevencids
beavatkozasok kulonb6zé szintereken, kulonb6zd mobdszerekkel és tartalommal
végezhet6. Id6tartamuk az egyalkalmas talalkozé és a honapokig, vagy akar évekig
tartd hosszu tavu projektek kozott valtozhat.

Problémas viselkedés
(Problem behaviour)

Bizonyos problémas viselkedésformakat a droghasznalat kockazati tényez6inek*
tartanak. llyen lehet példaul a tulsagosan félénk, vagy tulsagosan agressziv
magatartas, a hazudozas, lopas, csavargas, szorongas, stb.

Protektiv tényezdk
(Protective factors)

A protektiv tényezdk olyan személyes, vagy szocialis feltételek, melyek csokkentik —
ebben az esetben — a szerhasznalat el6fordulasanak valdszinlseégét, igy a
kockazati* tényezék ellentétei. A protektiv tényezék megvaltoztathatjak, vagy akar
atfordithatjak a negativ tendenciakat, képessé téve az egyéneket, hogy
megbirkbézzanak a negativ életeseményekkel. A szakirodalom a kdvetkezd egyéni
protektiv tényez6ket sorolja fel: szocialis kompetencia, problémamegoldo készség,
onallésag, on-hatékonysag, céltudatossag és a tervek megvaldsitasanak képessége.
A csaladon beluli protektiv tényez6k példaul: a gondoskodas és tamogatas, hatarok
kijelolése, figyelmesség a gyermekek irant, és a gyermekek csaladi igyekben vald
részvételének és bevonddasanak tamogatasa. Altalanosabb protektiv tényezék
példaul az iskolai siker és a szoros kotelék a szocialis intézményekkel.

Ragaszkodas a tervhez
(Adherence)

A tervhez valé ragaszkodas a beavatkozas vegrehajtasanak maodjat jellemzi, ilyen
jellemzék még a végrehajtdas pontossaga* és ujragondolasa*®. Altalaban azt méri,
hogy a programot valdéban végrehajtottak-e a kisérleti csoportban és a
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kontrollcsoport* valéban nem részesllt-e benne valamint, hogy mind a két csoport
esetében betartottak-e a kisérleti korulményeket. A kisérleti csoportnal a tervhez valo
ragaszkodas indikatora lehet, hogy a programot eléggé precizen hajtottak-e végre,
vagy hogy elég sokaig tartott-e ahhoz, hogy a célcsoport észrevegye azt.

Statisztikai médszerek
(Statistical methods)

Az adatok tipusaitdl figgben kilonbdzé — csoportok Osszehasonlitasara alkalmas —
statisztikai modszerek allnak rendelkezésre. llyen eljarasok lehetnek példaul két
valtozo esetén a chi-négyzet préba, a t-proba és a varianciaanalizis (ANOVA). Tobb,
mint két fuggd valtozd esetén az eljarast ,tObbvaltozos elemzésnek” nevezzik,
modszere példaul a Tébbvaltozés Varianciaanalizis (MANOVA).

Ismételt mérések elemzésénél (pl.: pre-, és posztteszt) fliggetlen mintak elemzésére
alkalmas modszereket kell alkalmazni, ez azt jelenti, hogy ebben az esetben a chi-
négyzet préba nem megfeleld.

Az eredményértékelés adatainak és a folyamatértékelés adatainak 6sszehasonlitasa
erdekében regresszidelemzést kell végezni. Ez az eljaras meghatarozza példaul,
hogy a beavatkozas hatasai a kivitelezés mddjanak voltak-e készonhetéek, és ha
igen, milyen mértékben.

Chi-négyzet proba

A chi-négyzet prébat két, vagy tobb kulonb6zd csoport adatainak 0sszehasonlitasara
hasznaljuk. Kategoridlis valtozék esetén is hasznalhatdé, mint példaul a nem
(szemben az olyan folyamatos valtozokkal, mint példaul az életkor). A proba el6szor
kategoéridkat képez a valtozébdl, majd kiszamitja a chi-négyzet statisztikat. A
statisztika arrél ad informaciot, hogy a csoportok dsszehasonlithatéak-e, vagy hogy
szignifikansan kilénbdznek-e egymastol.

T-préba

A t-préba azt ellendrzi, hogy a megfigyelt csoportban a valtozé atlagai szignifikansan
kildnbdznek-e a kontrollcsoport értékeitdl. Az eljaras egymastol fuggetlen, illetve
nem flggetlen mintak esetében is alkalmazhato.

Varianciaanalizis (ANOVA)

Az ANOVA-t két, vagy tobb, egymastdl fuggetlen csoport atlagai kildnbségeinek

vizsgalatara hasznaljuk. Azt vizsgalja, hogy randomizalt mintdk esetén mennyire
lennének valdszinliek a megfigyelt klldnbségek.

Szandékolt valtozasok
(Intentional changes)

A szandékolt valtozasokat szandékosan végzik, a beavatkozas, vagy az értékelés
javitasa érdekében.
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Szelekciés hatas
(Selection effects)

A szelekcios hatas csOkkenti a minta reprezentativitasat. Arra a tényre utal, hogy
altalaban a legkdnnyebben elérhet6 résztvevék koérében a legvaldsziniibb a valtozas.
Az oOnkéntes egyuttmikodésen alapulé programok esetében ezeért gyakrabban
figyelhetd meg szelekcios hatas. (lasd még a Torzitast®)

Szerhasznalati magatartas
(Substance use behaviour)

A szerhasznalati magatartds mindig valamilyen drogfogyasztasra utal. A
szerhasznalati magatartast a hasznalt drog fajtajaval (alkohol, heroin, kokain,
kannabisz), a hasznalat mintazataval (rekreacidés hasznalat, visszaélés, addiktiv
hasznalat), illetve a hasznalat gyakorisagaval (alkalmi, rendszeres hasznalat)
jellemezhetjuk.

Szerhasznalattal kapcsolatos ismeretek
(Knowledge about substance use)

A programban résztvevok szerhasznalattal kapcsolatos konkrét ismereteire utal.
Annak alapjan, hogy ,a tudas hatalom” az a feltételezés él, hogy az ismeretek hianya
noveli az emberek droghasznalattal szembeni kitettségét, mig a sziukséges tények
ismerete lehet6vé teszi szamukra, hogy egészséges életvezetési mintakat
valasszanak. A szerhasznalattal kapcsolatos ismeretek is egy valtozast befolyasold
tényez6t képeznek*, melyet gyakran hasznalnak az eredményértékelés
indikatoraként*.

A szikséglet valtozé megitélése
(Varying perspectives on need)

A szakembereknek, a dontéshozoknak és az érintett célcsoportoknak eltéré lehet a
véleménye arr6l, hogy mi szamit problémanak. Amit az egyik csoport problémanak
itél, a masik talan nem is érzékeli. A kutatasok nyilvan nem mondhatjak meg, hogy
kinek az allaspontja a ,j0”, de segithetnek a kabitdszer-jelenség kulonbozé
megkozelitései kozott a konfliktust feloldani. A tervezés értékelése magaba
foglalhatia a  beavatkozas soran  felmeruld  kulonb6zé  szempontok
szlkségletértékelését* is.

Sziikségletértékelés
(Needs assessment)

A szikségletértékelés (vagy szukseglet felmérés) soran az észlelt jelenség és a
tervezett beavatkozas alkalmassaganak maédszeres értékelése torténik. Segitségével
kiklszObolhetd a probléma nagysaganak és jellegének félreértelmezése, mely a
beavatkozas szikségességét illetbéen is félrevezet6 lehet. A szikségletértékelés
elvégzéséhez kulonbozé technikak allnak rendelkezésre.
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A ,legfontosabb adatszolgaltatok megkozelités” a terlleten dolgozé szakértok
azonositasara, kivalasztasara és a vellk folytatott konzultaciokra terjed ki. A modszer
elénye, hogy atfogd képet nyujt a célcsoport altal igényelt szikségletekrél és
szolgaltatasokrol, korlatja viszont, hogy a kapott képet nagyban befolyasolhatjak a
szakértbk elbitéletei vagy téves informacidi. Ennek kikliszobolésére megfeleld
modszer, ha minden szakértének ugyanazokat a kérdéseket teszik fel, igy
O0sszehasonlithatébak a kulonbdzb valaszok. A kérdések konkrét informacidkra
iranyuljanak (ki, hol, mit és hogyan), ez is segithet a téves informaciok kisziirésében.

A ,kOzOsségi forum megkozelités” a kozoOsség tagjainak talalkozéjan alapul. A
talalkozok alkalmaval lehetéség nyilik informaciokat gyljteni a probléma
prevalenciajarél* és incidenciajarol*, valamint a célcsoport jellemzdbirdl. Mint a
slegfontosabb adatszolgaltatok megkozelités” esetében itt is problémat jelentenek a
téves informaciok, melyek a problémaban érintett egyének alul-, vagy
felllreprezentaltsagabdl adddhatnak. Ugy érhetdk el a legjobb eredmények, ha az
ertékeld a kdzosség egy kisebb, reprezentativ csoportjat kérdezi meg. Az adatok
érvényességének biztositasa érdekében itt is ajanlatos konkrét kérdéseket feltenni.

A kezelésben lévOk aranya megkozelités” hasonld, mas kdzosségekben végzett
beavatkozasok tapasztalatainak elemzésével probalja megbecsulni a célpopulaciot.
A megkozelités hatterét ado feltételezés szerint a két csoport jellemzéi és nagysaga
hasonlo.

Az ,indikatorokon alapulé megkozelités” orszagos statisztikai forrasokbdl szarmazo
epidemioldgiai adatok alapjan becsuli meg a célcsoportot. Ezen adatok altalaban
kormanyzati szervektdl szarmaznak, gyakran rendelkezésre allnak varosonkénti,
illetve megyei bontasban is.

Végezetll, a beavatkozas szikségességének egyik legkdzvetlenebb és
legpontosabb mérbeszkozei a specidlisan az adott probléma természetének és
kiterjedtségének feltérképezésére iranyuld kutatasok.

Torzitas
(Bias)

Torzitast okozhat minden olyan nem tervezett, vagy gyakran észrevétlen valtozas,
mely az adatgyUjtés folyaman merul fel és befolyasolja az értékelés eredményeit.
Torzitast okozhat példaul, ha a Kkijelolt célcsoport eltéré jellemzékkel bird
részcsoportja vesz csak részt a beavatkozasban (pl.: csak a nagyon motivalt
gyermekek). llyenkor ,torzitott” a minta és az eredmények érvénytelenek lehetnek. A
lemorzsolédas, vagy az értékelés tervezésének logikai hibai is okozhatnak torzitast.

Valtozast befolyasolé tényezok
(Mediating variables)

A valtozast befolyasolo tényez6knek a szerhasznalati magatartashoz kell
kapcsolodnia, ugy, hogy a prevencidés beavatkozas altal megvaltoztatni kivant
magatartassal kapcsolatos valtozasokat tamogatjak/6sztonzik.

Kétféle valtozast befolyasold tényezdt kulonboztethetink meg:
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valtozast befolyasolé tényezOk, melyek kozvetlenul kapcsolédnak a
szerhasznalathoz: példaul a droghasznalattal kapcsolatos ismeretek*, az
attitid*, a jovobeni fogyasztasi szandék*, és a normak™*.

valtozast befolyasolé tényez6k, melyek kozvetetten kapcsolédnak a
szerhasznalathoz: példaul az életvezetési ismeretek®, a kockazati tényez6k*, a
protektiv tényez6k*, a kornyezeti valtozasok*, az életstilus*, a kulturalis
szokasok™ és a problémas viselkedés®.

Varatlan valtozasok
(Unexpected changes)

A varatlan valtozasok a program végrehajtasa, vagy értékelése soran keletkezett
olyan valtozasok, illetve eltérések, melyeket nem lattak elére, és nem terveztek.
Koévetkezményeik lehetnek negativak (pl.: a célcsoport nem fogadta el a programot,
az iskolai korzetek megvaltozasa, koltségvetés csokkenése), de pozitivak is (pl.: a
vartnal sokkal magasabb részvételi arany, tovabbi tamogatok felbukkanasa).

A végrehajtas ujragondolasa
(Reinvention)

A végrehajtas ujragondolasa a beavatkozas végrehajtasanak maddjat jellemzi, ilyen
jellemz6k még a tervhez valdé ragaszkodas* és a végrehajtas pontossaga*. A
végrehajtas ujragondolasa a program tartalmaban és végrehajtasaban bekovetkezett
valtozasokra, az eredetileg meghatarozott standardoktdl valé eltérésekre utal. Abban
kulonbozik a tervhez vald ragaszkodastdl, hogy a szandékolt és tervezett
valtoztatasokat is magaban foglalja, melyeket a program hatékonysaganak novelése
érdekében hajtottak végre (valaszként az elfogadas, vagy az egyuttmikdodés
hianyara, illetve a varatlan valtozasokra). A végrehajtas ujragondolasa kuldndsen
fontos lehet azokban az esetekben, amikor a program tartalmanak az adott
kornyezethez, vagy populacidhoz val6é igazitasaval nagyban javulhat annak
hatékonysaga.

Végso célcsoport
(Ultimate target group)

A végsd célcsoport azon emberek csoportjat jeldli, akik a legvégén profitalni fognak a
beavatkozasbdl. A beavatkozas kozvetlenul is megszolithatja 6ket, vagy kdzvetetten,
a kozbensd célcsoporton® keresztul. A végsd célcsoport meghatarozasaval
kapcsolatban két fogalmat hasznalunk: a veszélyeztetett, valamint a probléma-
érzékeny populacio fogalmat. Az elsé a népesség azon csoportjait foglalja magaba,
melyek nagyobb valészinliséggel valhatnak droghasznaldkka (pl.: csonka csaladok
gyermekei, drogfuggd szulék gyermekei, drogfuggd testvér). Ezzel szemben a
probléma-érzékeny populaciét valamilyen kulonleges jellemzdkkel bird egysegkeént
definialjuk (pl.: az 5. osztalyosok).
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IRODALOMJEGYZEK

Az alabb felsorolt irodalomjegyzék nem torekszik az értékelés teljes irodalmanak
bemutatasara, inkabb azon cikkeket és koényveket tartalmazza, melyek nagy
segitségnek bizonyultak a Kézikonyv tervezésekor. A jeldlt (=) forrasokat kulondsen
hasznosnak talaltuk az értékelések elvégzése soran.
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