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Jogi Kozlemény

Az EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction — Kabitdszer és
Kabitoszer-fliggéség Eurdpai Megfigyel6kozpontja) ezen kiadvanyat a szerzéi jog védi. Az
EMCDDA nem vallal felel6sséget vagy koételezettséget a dokumentumban szerepld adatok
felhasznalasabol eredd kovetkezményekért. A kiadvany tartalma nem feltétlenul tukrozi az
EMCDDA partnereinek, az Eurdpai Unié tagallamainak vagy az Eurdépai Unié barmely
intézményének, ligyndkségének hivatalos allaspontjat.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos tovabbi informacio elérhetd az Interneten az Eurdpa szerveren
keresztul (http://europa.eu).

A magyar kiadast szerkesztette:

Csak Robert,
Nadas Eszter,
Nyirady Adrienn,
Tisza Andrea

A kiadvany eredetileg angol nyelven jelent meg Prevention and Evaluation Resources Kit
(PERK) cimmel.
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El6sz6 a magyar kiadashoz

Az EMCDDA gondozasaban 2010-ben latott napvilagot a prevenciés programok tervezését és
ertékelését eldmozditani kivané, azt tamogatd kézikdnyv. Ez a kiadvany, ami most magyar
nyelven is hozzaférhetévé valik, a prevencidés szakemberek, kutatdk, a szakpolitikak alakitoi
szamara egy modszeres épitkezés fontos allomasat jeleniti meg. Az EMCDDA mar sok éve
faradozik azon, hogy elémozditsa, fejlessze a prevencids beavatkozasok szakmaisagat,
eredményességét. Ennek a folyamatnak a részeként 1998 o6ta folyamatosan jelennek meg
kiadvanyok, melyek a prevenciés tevékenység eurdpai helyzetét kivanjak leirni, értekelési
eszkozoket kinalnak a kutatoknak és programfejlesztéknek, tisztazni igyekeznek a prevencioval
kapcsolatos koncepciok, elvi megfontolasok fejl6édését. Meghatarozo jelentéségl tovabbi elem
azon adatbazisok gondozasa és folyamatos fejlesztése, amelyek a bevalt gyakorlatokat
(EMCDDA - Best Practice Portal, EDDRA adatbazis), az értékelt programokat teszik k6zzé,
lehetéséget teremtve arra, hogy a tudomanyos bizonyitékokon alapulé/ tudomanyos
bizonyitékokra tamaszkodd prevenciés gyakorlatok (evidence based/evidence informed) minél
szélesebb korben valjanak elterjedtté.

A prevenciés beavatkozasok és az azokkal kapcsolatos tarsadalmi és szakmai elvarasok Janus
arcuak: egyszerre jelennek meg a prevencidos eszkdzok, mint a jelenleg tapasztalhatdé és a
jovében varhaté problémakat megoldé modszerek, illetve a gyorsan megfogalmazodo kétség a
beavatkozasok kell6 eredményességét illetbéen. Jelen kiadvany éppen ennek a kettésségnek a
feloldasat célozza, amikor arra tesz kisérletet, hogy végigvezeti az olvasét a programtervezés
és az értékelés megtervezésének folyamatan, méghozza oly mdédon, hogy konkrét, jol
alkalmazhat6 eszkdzoket is kinal minden egyes munkafazis lebonyolitasa érdekében.

Valédi kézikbnyv ez, ugyanis a kiadvany egyidejileg biztosit hozzaférést az elméleti
megfontolasokhoz, az allitAsokat megalapozé kutatasi bizonyitékokhoz, a fejlesztési munkat
segit6 konzekvens logikai kerethez, valamint az Onellen6rzést lehetévé tévd kontroll-
kérdésekhez. A kiadvany hatterében meghuzodé alapvetd elgondolas, kiinduld tétel, hogy a
szakszerlen Kivitelezett, Onellenérzésekkel tlzdelt tervezés eredmeényes megvaldsitashoz
vezet.

A kézikbnyv magyar nyelven on-line/letolthetd valtozatban érhetdé el a Nemzeti Drog
Fékuszpont gondos tevékenységének eredményeképpen. Ez a megjelenési forma kiléndsen
kedvezd, hiszen lehetbvé teszi, hogy az érdekl6dd olvaso, illetve a mddszertant gyakorlatban
alkalmazni kivan6 szakember ne csak linearisan tudja kovetni az abban foglalt tartalmakat,
hanem menetkézben tudjon tajékozédni az egyes allitdsokat megalapozé béséges
szakirodalomban, adatbazisokban.

A kézikdnyv egyes fejezetei a beavatkozdsok életciklusanak logikajat kdvetik a probléma-
definiciotol, szikségletfelméréstdl a célok és konkrét intervenciok meghatarozasan at egészen
az értékelés kulonb6zé formainak lebonyolitasaig. A ciklus minden egyes allomasahoz
kapcsoldéddéan ,.fogja” a szakemberek kezét és eligazitast ad a valaszthaté moddszerek, a
hozzaférheté forrasok tekintetében. E kézikdnyv szokatlan tulajdonsaga, hogy nemcsak arra
hivia fel az olvas6 figyelmét, hogy milyen el6nydkkel jar az egyes lépések ajanlottaknak
megfeleld kivitelezése, hanem arra is ramutat, hogy mi toérténhet, ha eltekintink az adott
lépéstél. Ily modon két oldalrdl is bemutatasra kerll, hogy milyen funkcionalis haszonnal jar az
adott tevékenység/stadium adott szempontok és technikak mentén térténé atgondolasa.



Ez egy Onbizalom er6sité kiadvany is egyben, hiszen azzal az élménnyel kecsegtet, hogy
amennyiben konzekvensen végrehajtjuk az egyes ajanlott tervezési lIépéseket, akkor képesek
lesziink szinvonalasabb prevencios tevékenység lebonyolitasara.

A kézikonyvet haszonnal forgathatjak a prevencidés programok kimunkalasaval foglalkozok, a
gyakorlatban programokat megvalésitok, illetve a programok értékelésével foglalkozé kutatok
egyarant. A kézikbnyv nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a prevenciés szakemberek
korében altaldanosan elterjedtté valjon a korszerli fogalomhasznalat, meghonosodjon a
beavatkozasok tervezésének csapatmunkaban zajlé gyakorlata, valamint terjedjen az értékelési
kultira a megvaldsitok, a megrendelék és a szakpolitikai dontéshozok kdrében.

Budapest, 2012. augusztus 30.

Felvinczi Katalin PhD. habil
ELTE PPK Pszicholégiai Intézet



Bevezetés

Mi a PERK?

Az Eszkdztar prevencios programok tervezéséhez és értékeléséhez (PERK — Prevention and
Evaluation Resources Kit) ciml kiadvany egyszer(, ugyanakkor tudomanyos bizonyitékokon
alapuld prevencios alapelvek, tervezési szabalyok és értékelési tanacsok gyiUjteménye. A
kiadvany tartalmaz tovabba letdlthetd dokumentumokat és hivatkozasokat a témahoz
kapcsoléddan, melyek remélhetéleg azon olvasék szamara lesznek kidléndsen hasznosak, akik
nehezen férnek hozza a prevencioval foglakozé tudomanyos szakirodalomhoz. Az elméleti
részek illusztralasaként egy példa program, vagyis egy részben valds helyzeten alapuld
beavatkozas leirasaval gyakorlati szemszdgbdl is megvilagitja az egyes témakoroket.

A PERK allaspontja szerint a prevencié tervezése és értékelése szorosan dsszefliggnek, vagyis
a beavatkozast és az arra iranyuld kutatast nem szabad szétvalasztani. Ez kiilénésen fontos a
korszer(, és a valésaghoz kbzelebb allé elméleten alapuld értékelés szempontjabél.

A PERK egy szabadon alakithatd eszkdz. Eppen ezért varunk minden komoly és ésszer(i
javaslatot és tovabbi forrasanyagot — nem csak angol nyelven —, amelyek lényegi és objektiv
informacioval egészitik ki a PERK tudasbazisat. Ezt a kotetet Gregor Burkhart allitotta 6ssze,
barmilyen javaslatot vagy tartalmi kiegészitést a kovetkez6 email cimre irhat:
gregor.burkhart@emcdda.europa.eu.

Fontos megjegyzés: szamos, a PERK weboldalardl letdlthetd dokumentum mas szervezetektdl
szarmazik. Minden esetben feltiintetésre kerll az a honlap, ahol a dokumentum eredetileg
megtalalhatd volt. Ugyanakkor a PERK stabil mikddéképességének megdrzése érdekében
szukség volt arra, hogy az eszkdzoket a weboldalrdl kozvetlendl letdlthetévé tegylk, mas
szervezetek honlapjain talalhaté dokumentumokra mutaté hivatkozasok helyett, mert a
hivatkozasok valtozhatnak, ami hibas linket eredményez.

Kinek szél a kiadvany?

A PERK segitségére lehet:

e a prevencids szakpolitika kidolgozéinak azaltal, hogy informaciéval szolgal példaul a
hatékony stratégiakrdl vagy arrdl, milyen médon allapithatdé meg, hogy egy program
(javaslat) felépitése logikus és megfelelé-e,

e a prevencioval foglalkozé szakembereknek és programfejlesztéknek azaltal, hogy bemutatja
a vonatkozo szakirodalmat, elméleteket, hivatkozasokat és értékelési eszkozoket.

Végezetiil, a PERK-nek célja, hogy — a NIDA ,Piros kényvéhez"* hasonléan — el8szér vazolja fel

az Eurdpai Unid tagallamai szamara a prevencios iranyelveket és standardokat.

Hogyan épiil fel a PERK és mi talalhaté benne?

Tervezés — a PERK a prevencié teriletén rendelkezésre all6 tudasbazisra épitve 1épésrol
lépésre végigkalauzolja az olvasot egy beavatkozas kidolgozasan. Az olvasd ennek soran
Otleteket és javaslatokat gyUjthet (vagy ujragondolhat) egy beavatkozas tervezéséhez,
kialakitasahoz, vagy értékeléséhez — természetesen a rendelkezésre allé eréforrasok és az
adott prevencids szintér figgvenyében.

! http://www.nida.nih.gov/Prevention/Prevopen.html
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A tervezést tamogatandé anyagokat, forrasokat és eszkdzoket allitottunk Ossze, melyek
segitséget nyujthatnak a prevenciés beavatkozasok kidolgozasahoz és értékeléséhez. A
legtdbb anyag és otlet szadmos Németorszagban, Goérégorszagban, Spanyolorszagban,
irorszagban, Olaszorszagban és Portugdliaban tartott, értékeléssel és prevencidval kapcsolatos
képzésen gylilt 6ssze. Ezek soran valt vilagossa, hogy a prevencié terlletén dolgozo
szakembereknek informaciéra van szilikséglk a prevenciéos modellekrdl, elméletekrdél és az
ertékelés alapelveir6l: nemcsak azokrol az elemekrél, amelyek mikddnek, hanem azokrdl is,
amelyek bar gyakran nagyon népszeriiek, mégsem hasznosak.

Tudomanyos alap — a PERK azért jott létre, hogy eloszlassa azt a tévhitet, miszerint a
prevencié terlletén minden csupan nézdpont kérdése: mara mar létezik olyan kell6en
meggy6z6 tudomanyos bizonyiték és szilard elméleti hattér, amely alapjan a gyakorld
szakemberek és az érintettek tudhatjak, mi tartozhat a ,prevencio” targykorébe és mi nem.

Keretrendszer a hatékony projektekért — a PERK egy logikai modell szerint segiti a
projektvezetbket a sikeres beavatkozasok kidolgozasaban. Lépésrél-lépésre mutatja be egy
.ertékelhet6” prevencidos beavatkozas kialakitasat, ahol a célkitizések, a munkahipotézis, a
tartalom és az indikatorok logikailag egymasra éplilnek, egymassal oOsszefliggnek és a
problémat illetéen relevansak. Ez a logikai lanc adja az EDDRA rendszer gerincét is?.

Anyagok — a prevencios és értékelési eszkoztar féként olyan, mar létez6 eurépai (néhany
esetben észak-amerikai) anyagokat tartalmaz, amelyeket szinte mar az 0Osszes unids
tagallamban teszteltek és hasznalnak a szakemberek.

Logikai modell

Mi az a logikai modell? A logikai modell egy egyszer(i eszk6z, amely a tervezés legelejétél
fogva segit a beavatkozas elemeinek definialasaban, megjelenitésében és az egyes elemek
fontossagi sorrendjének meghatarozasaban. Segitségével minden érintett attekintheti a
program kilénbdz6 elemeit, fogalmait és szakaszait. Ennél fontosabb, hogy a logikai modellek
segitségével — kiléndsen a drogprevencié terliletén — bizonyithaté és abrakkal szemléltethetd
is, hogy a beavatkozas koherens, egymassal dsszefliggé programelemekbdl all, melyek
logikusan kapcsolédnak egymashoz és levezethetok egymasbal. A logikai modell azaltal, hogy
egymashoz hangolja a programelemeket és lehetévé teszi a logikai kapcsolatok folyamatos
ellendrzését, néveli a beavatkozas potencialis eredményességét is.

Mivel a programfejlesztés és az értékelés manapsag jellemzéen logikai modellek segitségével
térténik, a logikai modellek elvét a PERK logikai modellként térténé bemutatasaval szeretnénk
megismertetni az olvasokkal.

Logikai modelleket kiiléonbdz6 mddokon lehet abrazolni; az alabbi csak egy a sok lehetséges
valtozatbdl és nagyon hasonlit az EDDRA-ban alkalmazott strukturahoz. Egyre gyakrabban
egyre tobb szervezet alkalmaz logikai modelleket, hogy biztositani tudja a lehet6 legjobb
min6séget a prevencios tevékenységek tervezése soran (Center for the Application of
Substance Abuse Technologies — CASAT?; lasd még a PERK forrasok oldalat az EMCCDA
honlapjan (http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/logic-model).

% http://lwww.emcdda.europa.eu/themes/best-practice/examples
® https://casat.unr.edu/bestpractices/search.php



1. abra. A logikai modell

A logikai modell

Informaciok
a célesoport és
a kézdsség helyzetérdl

> Sziikségletfelmérés

Elméleti modellek -
Hipotézisek Célok 1 2 3

Megvaldsithatosag
ellenfrzése

Programelemek Indikatorok 1 2 3
(tartalom meghatarozasa) >

Ertékelés eredményei 1 2 3

A logikai modellek felvazolasa soran — akar ehhez hasonlé modellr6l van sz6, akar nem —
biztositani kell, hogy logikus és valdszini kapcsolat (koherencia) alljon fenn:

o afeltart szlikségletek, a célok és az indikatorok kozott;

e azindikatorok és az alkalmazott elméleti modell (munkahipotézis) k6zott;

e a célok, a tervezett tevékenységek/programelemek és a rendelkezésre allé eréforrasok
kozott;

e a ceélok, az indikatorok és az eredmények kozaott.

A PERK-ben végéig az itt bemutatott logikai modell lesz a vezérfonal, és tdbbszdr szdba kerdl
majd a koherencia kérdése is.

A logikai modell egy program folyamatabra-szer(i megjelenitése, amely bemutatja a program
legfontosabb elemeit és az elvart eredményeket, valamint az ezen elemek és az eredmények
kozott fennalld logikai kapcsolatot. Terjedelme altalaban nem haladja meg az egy oldalt. A
logikai modellt nemcsak egyetlen modon lehet felvazolni, ugyanakkor a legtébb modell négy
tulajdonsag mentén irja le a programokat. Ezek a (1) kdrnyezet; (2) a program soran
megvalositott beavatkozas alapjaul szolgald elmélet és feltételezések; (3) a beavatkozas; és (4)
az eredmények. A koérnyezet azon korulményeket jeldli, amelyek k6zott a program mikodik, és
amelyek megnehezithetik a program sikeres mikodését. Ide tartoznak a programot befogado
k6zbsség foldrajzi, gazdasagi, demogréfiai és politikai jellemzbéi; a program miikddését iranyitd
szabalyozasok és kormanyzati stratégiak; a programot finanszirozé pénzugyi forrasok; és a
program szamara elérheté kozosségi eréforrasok. A kérnyezetnek része lehet a célcsoport is,
amelyre a program irdnyul. A program sordn megvaldsitott beavatkozas alapjaul szolgalo
elméletek és feltételezések arra az elméleti strukturara utalnak, amely meghatarozza a
problémara iranyulé beavatkozas formajat és elemeit. Egy beavatkozas azon elemeit nevezzik
kulcselemeknek, amelyek feltételezhetéen nélkuldozhetetlenek a kivant célok eléréséhez. Végul,
az eredmények pedig az adott beavatkozas hatasai, amiket rovid-, k6zép-, és hosszu tavra
lehet meghatarozni®.

B&vebb informacié a logikai modellekrél:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/logic-model

* Conrad, K.J., Randolph, F.L., Kirby, M.W., Bebout, R.R. (1999) ‘Creating and using logic models: four
perspectives’, Alcoholism Treatment Quarterly, Volume 17(1/2), pp. 17-31.



A PERK részletei és hattere

Mit jelent az, hogy ,,a prevencio tervezése és értékelése 6sszefiiggnek”?

Az elméletalapu értékelés korszerli, és a valdésagot a korabbiaknal jobban tukrézd
koncepcidjanak szempontjabdl kiléndésen fontos az, hogy ,mi miikédik, kivel és milyen
kdrnyezetben?”

Az értékelésnek emiatt a projekttervezéssel és a végrehajtassal szorosan 6ssze kell
kapcsolédnia ahelyett, hogy a klasszikus, kutatéi megkozelitést kdvetné. Az utdbbi a ,fekete
doboz” elve alapjan mikdodik, mely szerint az ismert bemenetek eredményei rogzitésre kertulnek
anélkll, hogy megmagyaraznak, hogy ezeket az eredményeket hogyan érték el, és azok milyen
feltételek mellett reprodukalhatok. Eppen ezért a PERK olvasoit feltétleniil szeretné tamogatni
abban, hogy hatarozzanak meg és allitsanak fel munkahipotéziseket, és vegyék figyelembe a
kornyezeti (szocialis, normativ, kulturalis) tényezdk hatasait is.

Be kivanjuk mutatni, hogy az értékelés és a prevencié alapelvei valojaban 6sszefliiggnek: egy
prevencids beavatkozas értékelésével kapcsolatos szempontok nagyon hasonléak egy sikeres
prevencids beavatkozas kialakitasanak szempontjaihoz. Egy jol megtervezett programnak mar
a legelejétdl figyelembe kell vennie, hogy a programot milyen médon lehet majd értékelni. A
kovetkez6 oldalakon ezért nem teszink éles megkuldnbdztetést a prevenciés tervezés és
értékelés kozott, hiszen ezek az elemek a logikai modellben szoros 6sszefliggésben allnak.

Hogyan épiil fel?

2. abra. A PERK szerkezete

A PERK szerkezete
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Megvalosithatosag Folyamatértékelés Eredmény- Befejezés és
ellendrzése artékelés lezaras

Tervezés

A tervezést tamogatando olyan anyagokat, forrasokat és eszkdzoket gydijtottink 6ssze, melyek
segitséget nyujthatnak a prevenciés beavatkozasok kidolgozasahoz és értékeléséhez. A
legtébb anyag és otlet szamos, Németorszagban, Goérdgorszagban, Spanyolorszagban,
irorszagban, Olaszorszagban és Portugaliaban tartott értékeléssel és prevencidval kapcsolatos
képzésen gyilt 6ssze. Ezen alkalmakkor valt vildgossa szamunkra, hogy a prevencio teruletén
dolgoz6 szakembereknek informaciora van sziikséguk a prevencios modellekrél, elméletekrél
és értékelési elvekrél: nem csak azokroél, amelyek mikoédnek, hanem azokrdl is, amelyek nem
hatékonyak, de gyakran mégis nagyon népszeriek.



Megvalésitas

Hogy segitse a megvalositast, a PERK olyan prevencios eszkdzdket tartalmaz, amelyek
bizonyitottan mikddnek, de olyan eszk&zoket is bemutat (és kommental) — példaul a puszta
informacidatadas, érzelmi nevelés —, melyek bar népszerliek, a hatasossagukra nincs
bizonyiték. A PERK-ben talalhaté allitasok, ajanlasok és forrasok mind a prevencios
szakirodalomban és szakirodalmi attekintésekben megjelent legujabb megallapitasokon
alapulnak. A tartalom kialakitasat elismert eurépai szakérték segitették® és az Eurdpai Unid
tagallamainak képvisel6i és szakértéi® hagytak jova egy szakértéi talalkozon.

Anyagok

A PERK minden egyes lépésében (fejezetében) szerepel egy ,Forrasok” rovat, mely a
bemutatott témaba részletesebb betekintést engedd eurdpai és Eurdpan kivili beszamolokat
tartalmaz. Az ,Elméletek” részben, kiléndésen a munkahipotézissel és a prevencids
programelemekkel foglalkozé 2. fejezetben, az egyes fogalmak révid bemutatasa talalhato és -
ahol lehetséges - egy megallapitas is szerepel az egyes fogalmak prevencios értékével
kapcsolatban. A megallapitasok alatamasztasara a PERK hivatkozasokat és kivonatokat is
tartalmaz. A f6 1épéseknél az értékeléssel kapcsolatban mindig az EMCDDA ,Kézikonyv a
drogprevencids beavatkozasok tervezéséhez és értékeléséhez” cimii kiadvanyara hivatkozunk’.
A programok végrehajtasaval és a gyakorlati példakkal kapcsolatban gyakran utalunk az
EDDRA szerkezetére és elveire, illusztracios céllal pedig az EDDRA-ban megtalalhaté egyes
projektekre mutato linkeket is kdzliink. Az indikatorokkal és eszkbzokkel kapcsolatban féleg az
EIB-re, az EMCDDA Evaluaciés Eszkodztarara hivatkozik a PERK.2.

Mindezen tul a modul online elérhetd forrasokbdl is tartalmaz anyagokat angol (néha spanyol,
illetve német) nyelven.

®> Anne-Marie Sindballe (Dania); Teresa Salvador (Spanyolorszag); Eszter Nadas (Magyarorszag); Mark
Morgan (irorszag); Liliana Leone and Monica Ruffa (Olaszorszag); Ernestas Jasaitis (Litvania); Katarzyna
Okulicz-Kozaryn (Lengyelorszag); Harry Sunnall (Egyesult Kiralysag).
® Marie-Claire Lambrechts (Belgium), Pavla Lejckova (Csehorszag), Sonia Moncada (Spanyolorszag),
loulia Bafi (Goérdgorszag), leva Matisone (Lettorszag), André Gageldonk (Hollandia), Janusz Sieroslawski
(Lengyelorszag), Marta Silva and Sandra Simdes (Portugdlia), Zuzana Voitova (Szlovakia), Leena
Warsell (Finnorszag), Michela Morleo (Egyestilt Kiralysag), Ann-Christin Olsen (Norvégia).
" http://lwww.emcdda.europa.eu/publications/manuals/prevention,
http://www.emcdda.europa.eu/publications/manuals/prevention_update,
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/drogprevencio_kezikonyv.pdf
® http://www.emcdda.europa.eu/eib
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1. lépés — Sziikségletfelmérés

Ebben a kezdeti szakaszban elemezni kell a problémat, amelyre a tervezett beavatkozas
iranyul, illetve a legfontosabb tényezdket, amelyek hatraltathatjak, vagy segithetik a tervezett
beavatkozast.

Amikor politikusok, illetve érintettek valamiféle cselekvést silrgetnek, gyakran a problémaval
kapcsolatos prekoncepciokbdl indulnak ki. A munkat tehat tanacsos olyan kérdések felvetésével
(Ujrafogalmazasaval) inditani, melyek révén kiderllhet az On szadmara, mi is az, amit meg
szeretne tudni vagy meg szeretne erésiteni a kdzdsségben, illetve a célcsoportban fennalld
helyzettel kapcsolatban. igy lehetésége nyilik arra, hogy a beavatkozas megtervezéséhez
szlkséges célzott informaciot a ,sajat” igényei szerint gylijtse 6ssze.

Nagyon fontos, hogy ne vesztegessen idét és ne pazaroljon er6forrasokat: nincs mindig
szUkség Uj vagy nagy vizsgalatokra. El6szor az érintettek megkérdezésével, mar létezd
forrasok felkutatasaval és a rendelkezésre allé adatok elemzésével hatarozza meg, mi az, amit
mar tud. Lasd még a Példa programot a 16. oldalon.

Ezen a ponton érdemes bemutatni a szakértéknek és a tamogatdknak, hogy miért és mi médon
van szlikség az On beavatkozasara, majd pedig elkezdheti megfogalmazni a beavatkozast
megalapozdé hipotézist. Ehhez a célpopulacié és a megcélzott teriilet kiiléonb6zd aspektusaival
kapcsolatban szamos informaciéforrast kell atnézni még akkor is, ha ezeknek nem mindegyikét
hasznalja majd fel.

A szikségletfelmérés természetesen kilénb6zd szinteken is elvégezhetd a tervezett
tevékenység dsszetettségétdl fliggben. Egy specifikus terlletre irdnyuld egyedi projektnek nem
szikséges a szlkségletfelmérés valamennyi szempontjat figyelembe vennie, ezzel
kapcsolatban szeretnénk itt néhany megfontolandé szempontot is javasolni. Nagy segitséget
nyujthat a tervezett projekt tagabb kontextusba helyezése, azonban nem csak azt érdemes
felmérni, hogy van-e, illetve milyen mértéklii a drogprobléma, de egy tagabb tarsadalmi
helyzetkép felvazolasa is fontos lehet altalanos indikatorokon és az aktualis kortlmények
feltérképezésén keresztiil. Ezek az indikatorok lehet, hogy nem valtoznak majd a beavatkozas
eredményeként, azonban meghatarozzak a tevékenységek és lehetéségek potencialis korét. Ez
pedig segit a realitas talajan maradni, és az ésszer(i célkitlizésekre koncentralni (a kévetkezé
lépésben), és segit elkerllni, hogy szlklatokorlen, pusztan 6sztonbdl mikoédtessunk egy
programot.

Az elsé lépés végére idedlis esetben a kovetkezdket fogja elérni:

e meg lesz hatarozva az adott beavatkozas fokuszanak megfelel6 altalanos cél,

e ¢l fogja donteni, hogy altalanos, célzott, vagy javallott prevenciés beavatkozast, vagy ezek
kombinacidjat kivanja valasztani;

e képes lesz megindokolni, hogy miért, hol, kiknek és hogyan kellene a beavatkozast
végrehajtani és miért éppen az On csapata a legalkalmasabb erre;

o lesz egy részletes leirasa a célcsoport/k6zésség aktualis kériiményeirél és helyzetérdl;

e Ossze lesznek szedve a célcsoport szamara kockazatot jelent6 korulményekkel kapcsolatos
altalanos indikatorok és adatok;

e rendelkezni fog informaciéval a kérnyéken fennallé kulturalis és normativ kockazatokrdl,

e meg fogja hatarozni a beavatkozas f6 célcsoportjat.

A logikai modell kulcskérdése: Az On altal bemutatott adatok igazoljak a beavatkozas
szukségességét? Ha igen, akkor milyen beavatkozds szikséges?
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Ha ezt a lépést nem végzi el megfeleléen, a kovetkezé problémakkal fog szembesiilni:

nem érti meg a célpopulacié problémait és szikségleteit. Ez akkor fordulhat eld, ha
tulsagosan a rajuk jellemzd szerhasznalatra koncentral, és nem veszi figyelembe a tdbbi
relevans pszichoszocialis kockazati tényez6t;

nem veszi észre azokat a fontos terlleteket vagy csoportokat, ahol a beavatkozas a
legnagyobb hatéast érhetné el,

a beavatkozas vart hatasaval kapcsolatos becslések irrealisak lehetnek, mivel nem szamol
a fontos ellentétes iranyu trendekkel és folyamatokkal;

esetleg nem sikeril majd meggybznie a tamogatd szervezeteket és az érintetteket
megkozelitése jelentéségerdl és mindsegerél;

ha a célcsoport sziikségleteit nem tisztaztak egyértelmiien, nem biztos, hogy megnyeri majd
a tamogatasukat;

lehet, hogy nem sikerll majd mérheté és relevans célkitlizéseket megfogalmazni. Ezzel
pedig kockaztatja az evaluaciot és sajat hitelességét is.

Kulcskérdések az EMCDDA ,,Drogprevencio értékelése” cimii kéziktinyvébc’il9

A kabitoszer-probléma

1.
2.
3.
4.

Milyen jelenséget kivan megel6zni a tervezett beavatkozassal?

A jelenség altal érintett személyek szocio-demografiai jellemz8i miben térnek el a jelenség
altal nem érintettekété1?

Hol fordul el6 a jelenség és hol nem?

Midta ismert a jelenség? Hogyan valtozott kiterjedése, hatasa és jelentésége az idék
folyaman?

A fogalmi hattér

1.
2.

Hogyan magyarazna a jelenség kialakulasat?
Milyen tényezdk biztositjak a jelenség fennmaradasat?

A prevencios beavatkozas sziikségessége

1.
2.
3.
4.

5.

Hany embert érint a jelenség? Hany U eset van és milyen gyakran bukkannak fel?
(gyakorisag, el6fordulas)

On szerint hogyan alakul a jelenség, ha nem tesznek semmit? Mi alapjan vélekedik igy?
Mivel magyarazna a prevencios beavatkozas sziikségességét?

Léteznek-e mas, eltérd vélemények is a beavatkozas szikségességét illetéen? (a
szukséglet valtozd megitélése)

Hogyan allapitotta meg a beavatkozas sziukségességét? (szikségletfelmérés)

Ld&sd még a PERK forrasokat az EMCDDA honlapjan az aldbbi cimen:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/stepl

A szukségletfelmérés részletes szempontjai

A szukségletfelméréshez szikséges forrasok és az alkalmazott modszerek a tervezett
tevékenységtél fuggnek. Egy kisebb kvalitativ vizsgalat és annak értelmezése nagyon sokszor
adhat olyan attekintést, amely iranymutatasul szolgalhat ahhoz, hogy milyen tovabbi kvantitativ
forrésokat és indikatorokat érdemes hasznalni. Hacsak nem all rendelkezésre bdséges
koltségvetés, az egyedi kutatasok készittetése nem igazan j6 dontés. Gondolja at, mit tud mar a
célpopulaciordl, hogyan és honnan szerezhetne tovabbi informaciot a kornyezetébdl. Két

° A magyar forditas http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/drogprevencio_kezikonyv.pdf alapjan.
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kllénb6zd dimenzid is van, amivel érdemes foglalkozni: az eredeti probléma bemutatasaval,
illetve a beavatkozas sikerességét meghatarozé kornyezeti tényezdék leirasaval.

A problémas helyzet leirasanak szempontjai

o Epidemiologiai helyzet: kabitdészer-hasznalat, kezelési igény egy adott tertileten, dohanyzas
gyakorisaga, alkoholproblémak.

Az eurdpai és mas orszagokbdl szarmazoé epidemiolégiai adatokkal érdemes koriltekintéen
banni. Egyes aspektusokban az orszagok és régiok kdzotti kulonbségek szignifikansak
lehetnek, és ezért jelen esetben veszélyes az informacidkat extrapolalni.

e Szocialis korulmények: életkorulmények, (ifjusagi) munkanélkuliségi rata, er6szak, legalis
szerek és - példaul - gyogyszeripari termékek hasznalata a csaladban.

Lasd még a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/stepl

A beavatkozas kiindul6 feltételeinek leirasakor figyelembe vett szempontok

e Normativ keretek: legalis drogok arai, legalis és illegalis drogok hozzaférhetésége, a legalis
drogok arusitasat, népszerisitését és fogyasztasat korlatozé intézkedések.

o Kulturalis keretek (tarsas nyomas a fogyasztasra): a turisztikai és szabadidds iparagak
jelentésége és befolyasa, alkoholfogyasztasi szokasok és normak, a (legalis és illegalis)
szerhasznalattal kapcsolatos kulturalis nézetek; a dohany-, és alkoholgyartok hirdetési
tevékenysége, akkulturacio.

Lasd még a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/stepl

Moédszerek

Nem feltétlenul van szikség sajat kutatasra, mert rengeteg informacié van mar, amit csak meg
kell talalni. Ambiciézusabb programgazdak gyakran kovetik el azt a hibat, hogy viszonylag
nagyszabasu kutatasokat és vizsgalatokat végeznek el, hogy segitsék a beavatkozas
tervezését és igazolasat, igy viszont a megvaldsitashoz és értékeléshez mar nem marad
elegendd forrasuk. Sok j6 és hasznos adat létezik eleve, igy a szlikds projekiforrasokat
felesleges uj vizsgalatokra kolteni.

Ha mégis tovabbi vizsgalatokat szeretne elvégezni, akkor felhivnank a figyelmét, hogy az
Evaluacios Eszkoztarban (Evaluation Instruments Bank — EIB) vannak a szukségletfelméréshez
hasznalhato eszkdzdk is. Emellett érdemes fejben tartani, hogy a kvalitativ kutatasi modszerek
fontos magyarazatokat (hattér informaciokat) adhatnak a mar meglévé adataihoz és
hipotéziseihez.

Készithet példaul interjut kulcsszereplékkel és a célcsoport tagjaival, készithet
esettanulmanyokat, vagy 0sszehivhat fékuszcsoportokat; ismerje meg a RAR (Rapid
Assessment and Response, gyors helyzetfelmérés és valasz)'® modszert.

A RAR példékat l4sd az EIB-ben'".

19 http:/www.who.int/docstore/hiv/Core/Contents.html
1 http:/iwww.emcdda.europa.eu/html.cfm/index6500EN. html
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Néha nagyon hasznos és meggy6z6 lehet az adatokat (pl. a kockazatokkal, a problémakkal
vagy a probléma érzékelésével kapcsolatban) térképen vagy mas grafikai formaban abrazolni*?.
Raadasul ezzel azt is megmutathatja, tud hatarozottan és céltudatosan dolgozni.

Vigyazni kell azonban a tulsagosan sok informaciovall Mint azt az elején is leirtuk, fontos, hogy
az Osszegydjtott informacid6 mennyisége és szintje igazodjon a tervezett tevékenység
hatokéréhez. Mindezeken tul, gondolja végig, hogy realisan mekkora kapacitasa van az
informacidkat hasznalni, feldolgozni és értelmezni.

Indikatorok

Fontos odafigyelni arra, hogy néhany indikator kulturalisan érzékeny. Az alabbiakban felsoroltak
csak példak, amelyek kdzll kivalaszthatja az On szamara legmegfelelébbet.

Gy6z6djon meg arrdl, hogy a kivalasztott indikatorok illeszkednek-e a beavatkozas kulturalis és
szocialis kornyezetébe! Mindig mérlegelje tovabbi kvalitativ indikatorok alkalmazasat is!

Néhany hasznos indikator az EIB-bél:

e Normativ befolyas: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3296EN.html

o SzUl6i kockazati tényezék: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3334EN.html

e Drogok érzékelt hozzaférhetsége:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3349EN.html

e SzUl6i konfliktusok észlelése: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3356EN.html

e Problémas alkoholfogyasztas (francia nyelven):
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index4366EN.html

e Drogproblémak észlelése: http://www.emcdda.europa.eu/html.cim/index3139EN.html

e EU-Dap - folyamat: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5109EN.html

Kdvetkezzenek tovabbi példak a kilonb6zd terlleteken és kildnbdzb szinteken alkalmazhaté
indikatorokra.

Helyi szinten hozzaférheté indikatorok - feltehetéen ezek lesznek az els6 és
legkdnnyebben hozzaférheté indikatorai

Alkohol- és dohanycégek altal tamogatott helyi sportklubok és sportesemények

Alkohol- és dohanytermékek értékesitési helyei

A kilénb6z8 drogok arai és a célpopulacié vasarloereje kézott fennallé kapcsolat
Kabitészerek hozzaférhetésége

Az alkohol- és drogfogyasztassal 6sszefligg6 kdzlekedési balesetek éves aranya
Szerhasznalattal 6sszefliggd blincselekmények és blinzés aranya

Iskolai bukasok, l6gasok és er6szakos események éves aranya oktatasi szintenként
Proszocialis tevékenységekben (pl.: Onkéntes munka, adomanyozas) vald részvétel
indikatorai

e Szociodemografiai indikatorok, gazdaséagi statusz, valasok aranya, csaladok 6sszetétele

Regionalis vagy orszagos szinten hozzaférheté indikatorok — atfogobb képet adnak a
hattérrél

e Jogszabalyi hattér (blntetések, birtoklassal, fogyasztassal kapcsolatos jogszabalyok) mint
indikator (EMCDDA ,Stratégiak és hatasok” program®®)

e Legalisan hozzaférhet6 pszichoaktiv gyogyszerek fogyasztasa, piaci indikatorokbdl is

e Pszichoaktiv szerek arai, kiildéndsen a legalisan hozzaférhetéké

12 http:/lwww.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/stepl
'3 http://lwww.emcdda.europa.eu/policy-and-law
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e Az alkohol- és dohanytermékek kozvetlen reklamozasaba térténé befektetések

e Az alkohol- és dohanytermékek kozvetett reklamozasaba torténd befektetések

e Az alkohol- és dohanygyartd cégek promdcios stratégiaiba és tevékenységeibe torténd
befektetések

 Ifjusagi médiaval kapcsolatos informaciok és azok hatasa az ifjusagi kulttrara™

Szerhasznalattal kapcsolatos indikatorok

Uj fogyasztok elsd szerhasznalatanak éves aranya
Kilénb6z6 pszichoaktiv szerek elsd hasznalatanak életkora
Uj pszichoaktiv szerek hasznalatanak felttinése

Legalis szerek egy fére esd fogyasztasa

Morbiditasi és halalozasi rata

Szerhasznalattal 6sszefiigg6 szocialis problémak elé6fordulasanak indikatorai

e Az egyes pszichoaktiv szereknek tulajdonithato éves morbiditasi rata

e Az egyes pszichoaktiv szereknek tulajdonithaté éves halalozasi rata (beleértve az akut
reakcio altali halalozast és kulén-kilon az egyes szerek altal okozott halalozast — legalis és
illegalis szerek esetében)

o Azon koézuti balesetek miatt bekdvetkezett haldlesetek és sérllések éves rataja, ahol
alkohol, vagy mas szer kerult kimutatasra.

' http:/iwww.emcdda.europa.eu/themes/monitoring/youth
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Példa program

A példa alapja az EDDRA irorszagban bevezetett ,Maradj az iskolaban!” programja*, de az itt
kozzétett valtozatot természetesen anonimizaltuk és modositottuk.

A STAY projekt f6 célcsoportjat azok a 10 és 15 év kozotti gyerekek és fiatalok jelentik Utopia
hatarain belul, akiknél fennall az iskolarendszerbdl vald kiesés kockazata. A projekt résztvevdi
elsédlegesen harom utodpiabeli iskolabdl szarmaznak: két altalanos és egy kodzépiskolabdl.
Utopiaban szamos terlletet azonositottak hatranyos helyzetiként. A STAY projekt ezeket a
terlleteket, illetve az ott lako fiatalokat kivanta megcélozni.

Utdpia lakossaga altalanossagban meglehetésen fiatal és magas a bevandorlok aranya; az
1996-0s seholorszagi népszamlalas adatai kimutattak, hogy az 6sszeiras idépontjaban Utdpia
lakossaganak tobb mint fele 25 év alatti és 65% volt azoknak az aranya, akik kiilénb6z6 etnikai
csoportokhoz tartoztak. A STAY projekt kezdeményezdi felismerték, hogy fennall a lehetésége
annak, amit Utépia esetében mar elézetesen komoly problémaként azonositott, azaz hogy
ekkora fiatal népességnél megnovekedhet az iskolabdl koran kimaraddk aranya. A
népszamlalas adatai kimutattak, hogy Utépia felnétt lakossaganak 41,7 szazaléka 15 éves
koraban vagy meég fiatalabban esik ki az iskolarendszerbdl, ellentétben az orszagos 35
szazalékos arannyal. A STAY projekt kezdeményez6i mar rég felismerték az iskolarendszerbél
valb kiesés és a szerhasznalat kozotti kapcsolatot. A Seholorszag Kabitoszer Kezelési Jelentd
Rendszerbdl szarmazé adatok (SKKJR, 2007) szerint a kabitdszerrel vald visszaélés miatt
kezelésre jelentkezd 463 személynek volt Utdpia terlletén lakcime (ami az orszagos adat 8,2
szazaléka). Kozulik 58,2% sajat bevallasa szerint az iskolat 15 évesen vagy fiatalabban hagyta
abba. Emellett (SKKJR,1998) az adatok tanusaga szerint az utdpiabeli lakcimmel rendelkez6,
elsé alkalommal kezelésre jelentkez8k aranya az dsszes els6 alkalommal kezelésre jelentkez6k
aranyanak Kkorulbelil 9,9 szazaléka volt. A kezd6 iddpontban er6szakra és kisebb
blincselekményekre vonatkozo helyi adatok nem alltak rendelkezésre.

Osszefoglalva, a STAY projekt kialakitasahoz az érdekelt felek azon felismerése vezetett, hogy
az Utopiara jellemzd tényez6k kombinacidja potencialisan komoly kabitészer problémahoz
vezethetnek a fiatalok kdrében. igy példaul Utépiaban szamos teriiletet tekintenek hatranyos
helyzetlinek, a lakossag fele 25 évnél fiatalabb volt, a népesség tébb mint 40 szazaléka esett ki
az iskolabdl fiatalon; és az SKKJR adatai szerint a kabitdszerrel vald visszaélés miatt kezelésre
jelentkezé utodpiabeli lakosok tdbb mint fele 15 évesen vagy még fiatalabban maradt ki az
iskolabdl.

(*) http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index52035EN.htmlI?project_id=2247&tab=overview
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2a. lépés — A célok és a munkahipotézis tisztazasa

A kovetkez6 Iépésben a beavatkozas altalanos, atfogo céljat kell kitalalni, és — nagyjabol —
azokat a folyamatokat, amelyekkel ezt a célt el fogja érni.

Onnek és a résztveviknek egyértelmiinek kell lennie azzal kapcsolatban, hogy a prevencios
beavatkozasukban milyen mechanizmusokat alkalmaznak majd és milyen hatast remélnek a
beavatkozastél. Ezzel fel is allitotta a munkahipotézist; ez a szakasz elengedhetetlen ahhoz,
hogy az érintetteknek meg tudja mutatni, hogy az On éltal javasolt beavatkozas hatasos valasz
lehet az el6z6 lépésben azonositott szikségletekre és problémakra. Ebben a szakaszban
sokan tulsagosan biznak a megérzéseikben és nem kérdéjelezik meg sajat feltevéseiket. Céljai
megfogalmazasahoz azonban sziiksége lesz néhany ,elméleti csomagra”.

Az elméletek megjosoljak milyen hatasa lehet egyes valtozok megvaltoztatdsanak. Amikor a
célokat kiprobalt és igazolt elméletek alapjan hatarozzak meg, akkor ,elmélet-vezérelt’
prevencids beavatkozasrol beszélhetlink.

Egy elméletvezérelt prevencidos program esetében publikalt, kutatasokbdl szarmazoé
bizonyitékok alapjan hatarozzak meg, hogy a kiilénb6zé alkotéelemek milyen modon hatnak az
azonositott szukségletekre illetve milyen koélcsonhatdsban vannak egymassal — ez pedig
megnyugtatia mind az érintetteket, mind az adott kdzdsség vezetdit. Eppen ezért
elengedhetetlen valamilyen szinten ismerni a prevencio teriiletére vonatkozo fébb elméleteket'?,
melyek kozul kivalaszthatja a feltart problémakat leghatékonyabban orvoslo véalaszt. Lasd a
Példa programot a 22. oldalon.

E lépés végére idealis esetben a kovetkezbéket fogja elérni:

e megérti a probléma eredetére vonatkozd elméletet és a javasolt valtoztatast. Azonositja a
probléma okait, a kockazati tényezbdket és a megoldasi lehetéségeket;

e a beavatkozas és a valtozas modellje igazolt és elméletvezérelt lesz, és képes lesz ezt
bizonyitékokkal is alatamasztani;

e meg fogja hatarozni, hogy mit és kikkel szeretne elérni a szerhasznalattal és a valtozast
befolyasol6 tényezdkkel kapcsolatban. Biztositva lesz a célok és a munkahipotézis kdzotti
koherencia.

e lesz egy jol definialt célcsoportja (lehet, hogy lesz egy kdzbensd célcsoport is).

A logikai modell kulcskérdése: A valasztott munkahipotézis, a célkitiizések és az el6zetesen
leirt szUkségletek 6sszhangban vannak?

Ha ezt a Iépést nem végzi el megfeleléen, a kovetkezé problémakkal fog szembesiilni:

e nagyobb ellendllast tapasztalhat a célcsoport részérél, mert a beavatkozas (kulturalisan)
nem lesz megfeleld;

e lehet, hogy nem tudja meggy6zni azokat a finansziroz6 szervezeteket, érintetteket a
megkdzelités relevanciajarél és mindségérél;

e lehet, hogy nem sikerll mérheté és relevans célkitizeseket megfogalmazni — ez pedig
veszélyezteti a projekt evaluaciojat, értékelését és az On hitelességét is.

Kérdések az EMCDDA ,,Drogprevencié értékelése” cimii kézikonyvébol'®

A probléma

1. Milyen hatassal lesz a beavatkozas a végsé célcsoport szerhasznalatara?

!> http:/lwww.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2a/theory
' A magyar forditas http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/drogprevencio_kezikonyv.pdf alapjan.
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2. Milyen hatassal lesz a beavatkozas a végs® célcsoport szerhasznalati magatartasat
kozvetlenll befolyasold tényezdkre? (szerhasznalattal kapcsolatos ismeretek, attit(idok,
fogyasztasi szandék, normak)

3. Mk az On céljai a valtozast kozvetetten befolyasolé tényezékkel kapcsolatban?

(életvezetési készségek, kockazati tényez6k, védé tényezbk, problémas viselkedés,

strukturalis valtozasok, életstilusbeli valtozasok, kulturalis szokasok)

Hogyan figgnek 6ssze a valtozast befolyasold tényez6k a szerhasznalati magatartassal?

Mik az On céljai a kézbensé célcsoport vonatkozasaban?

Hogyan fliggnek 6ssze a kdzbensd és a végsd célcsoporttal kapcsolatos céljai?

o gk

Modellek és elméletek

A legtdébb elmélet lényegében arrdl szél, hogy mi fog torténni, amikor médositunk egy-egy
valtozot. A drogprevencio szempontjabdl a szokasos valtozok a kockazati tényezék és a védd
tényezOk. Ezért ebben a lépésben érdemes a kockazatokrdl és problémakrél elézetesen (a
szlkségletfelmérés soran) begyljtott informacidkat atalakitani egyszerlien és vilagosan
megfogalmazott kockazati (és védd) tényez6kké. Az elézetes kutatas segit ezeket a
kockazati/védd tényezdket az adott korulményekkel dsszefuggésben leirni, és azonositani az
ismert kockazati csoportokat. Ha egyszerlien akarjuk megfogalmazni, az elméletek egy része
arra ad magyarazatot, hogy az emberek miért hasznalnak kabitészert vagy miért alakul ki naluk
kabitészer-probléma. Ennél is érdekesebbek lehetnek viszont azok az elméletek, amelyek arra
keresik a valaszt, hogy egyes embereknél miért nem alakul ki szerhasznalati probléma annak
ellenére, hogy veszélyeztetettek a szerhasznalat és egyéb kockazati tényezdk szempontjabal.

Az elméletalkotas és modellezés nem pusztan tudomanyos feladat, komoly gyakorlati
haszonnal is jar.

e Az elméletek konkrét elemeket vagy 6sszetevéket mutatnak meg, amelyek csékkentik vagy
éppen novelik a szerhasznalat, illetve a drogproblémak valdszinlségét. llyenek példaul a
helyes normakra vonatkozo hiedelmek, belsé kontroll, tarsas készségek, stb.

e Az elméletek leirjak, hogy ezek az alkotoelemek milyen kdlcsdnhatasok révén erdsitik vagy
gyengitik egymast, és hogy végsé soron miként befolyasoljak a szerhasznalati magatartast;
lasd az indokolt cselekvés elméleti modelljét (Fishbein-Ajzen)*.

e Readlis és logikus keretet adnak a projektleirashoz azzal kapcsolatban, hogy miként kellene
a beavatkozasnak mikdodnie és demonstralni lehet a segitségikkel, hogy a projekt alapjat
valamilyen megalapozott elmélet adja. Bizonyitani lehet, hogy a projektben feltételezett
mechanizmusokat (pl. a tarsas és a tanulassal kapcsolatos készségek fejlesztése mérsekli
az iskolai kudarc és a kabitoszer-hasznald kortarsakhoz valo tartozas valoszinliségeét, igy
tehat véd a tartds szerhasznalati magatartas kialakulasatol is) tudomanyos kutatasokkal
vizsgaltak és igazoltak.

e A gyakorlatban az elméletek tulajdonképpen abban is segitenek, hogy a beavatkozas
hatasainak méréséhez milyen valtozokat (értékelési mutatokat) érdemes hasznaini.

e Egy szilard elméleti alap megved egyrészt attol, hogy 0sztonbdl cselekedjunk
(segitséglkkel bemutathatja, hogy miért éppen ugy allitotta dssze a beavatkozast, ahogy),
masrészt vedelmet jelentenek a kilénb6z8 zavaros hiperelméletekkel szemben is, amelyek
megkisérlik az emberi viselkedés minden kisebb-nagyobb tarsadalmi, személyi, életrajzi és
bioldgiai aspektusat figyelembe venni.

Praktikus el6szor altalanos célokat kitlizni a megcélozni kivant kockazati tényezdk és az azokat
Osszekapcsolo elméletek alapjan.

Az alabbiakban néhany példa kovetkezik a megel6zésben leggyakrabban hasznalt elméleti
modellekbdl, de alkalmazhatdék mas On &ltal ismert modellek vagy elméletek is.

7 http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2a/theory
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Itt vegyitheti is a dolgokat és kivalaszthat egy vagy akar tébb, a vizsgalt k6z6sség kiinduld
helyzetéhez leginkabb ill6 modellt. Ugyanakkor j6, ha tisztaban van azzal, hogy nem
alkalmazhat6é valamennyi modell valamennyi kértlményre, és hogy nem mindegyik modell
mukaodik jol valamennyi helyzetben, pl. az informacios modell igen kevéssé hasznalhato, amikor
az egészségmagatartas megvaltoztatasarol van szo.

Lasd meég a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2a

Kockazati és védo tényezék

Az alabbi példakban olyan kockazati és védo tényez6ket mutatunk be a teljesség igénye nélkul,

amelyeket mar szamos nemzetkdzi kutatasban leirtak. Amennyiben alkalmazza ezeket sajat

beavatkozasaban, vegye figyelembe az alabbiakat:

e Szamos kockazati és véd6d tényezd kulturdlisan érzékeny, ezért alkalmazasuk egyes
kultarakban helyénval6, masokban pedig egyaltalan nem. A kontextus nagyon fontos.

e Némely tényezd mas tényezbkkel valé kolcsOnhatasa eredményeként kockazatibdl védd
tényez6vé valhat.

e Némely tényez6 csak mas tényezdk jelenlétében relevans.

e To6bb tényezé kombinacidja ndveli a kockazatot (Newcomb és mtsai., 1986'). Ha csak egy
kockazati tényez6 van jelen, az altalaban nem relevans.

Mindig nagyon fontos tehat, hogy valamilyen elméleti keretben gondolkodjon. Egy ilyen modell
segithet a fontos kockazati/védé tényez6k kivalasztasaban és azok ésszerli és elfogadhatd
kontextusban valé értelmezésében. Igy atfogd ismeretei lesznek arrél, hogy mely kockazati
tényez6k, mely masik tényezék jelenlétében és milyen tarsadalmi-kulturalis korilmények kdzott
birnak jelentéséggel és melyekkel kell foglalkoznia a beavatkozasban. Az alabb talalhaté 1.
tablazat a 20. oldalon csak Otleteket és inspiraciét akar nyujtani, nem valamiféle ,instant

bevasarld listat™.

Indikatorok

Néhany hasznos indikator az EIB-bél:

Kockazati és védod tényez6k (kérddiv)
Problémas viselkedés

(Anti)szocialis magatartas (agresszio)
(Anti)szocialis magatartas (portugal nyelven)
Tarsas tamogatas/rend észlelése

Szll6khoz és csaladhoz vald kotédés
Hagyomanyos intézményekhez valo kotddés

'8 http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step7
19 canning, U., Millward, L., Raj, T. and Warm, D. (2004), Drug use prevention among young people: a
review of reviews, Health Development Agency, London.
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1. tablazat. Kockazati és védd tényez6k

Kockazati

Védo

Koérnyezeti

Csalad

Egyéni életut

Személyiség

Drogokhoz val6 kénnydi
hozzaférés

Alacsony tarsadalmi-
gazdasagi statusz
Szerhasznal6 kortarsak
Blin6z6 kortarsak

Szll6i szerhasznalat és
deviancia

Alacsony sziil6i felligyelet
Szul6i elutasitas
Sziilé-gyermek kotédés
Rossz fegyelmezési
modszerek

Csaladi konfliktus/valas
Csaladi/kornyezeti
Hajlam/szenvedélybeteg
szUl6k

Alacsony szuldi elvarasok
A csaladi élet zavarai,
beleértve a munkahoz
kapcsolodoakat is

Koran indulé devians
viselkedés, dohanyzas, ivas
Korai szexualis élet

Koran elkezdett illegalis
szerhasznalat

A szerhasznalat gyors
eszkalacioja

Pozitiv elvarasok és ismeretek
a szerhasznalattal
kapcsolatban

Korabbi magatartasi
problémak

Fesziiltség/stressz
Depresszio

Agresszi6
Impulzivitas/hiperaktivitas
Antiszocialis személyiség
Elménykeresés

Mentalis egészségbeli
problémak

Proszocialis felnétt baratok
Proszocialis kortarsak
Magas tarsadalmi-gazdasagi
statusz

Ha nem vesziti el koran a
sziileit (gondozasba vétel,
halal, stb.)

Osszetart6 csalad
Sziil6-gyermek kotédés
Szigoru szil6i felligyelet és
ellenérzés

Kovetkezetes, az életkornak
megfelel6 fegyelmezés
Felnétt feligyelet és/vagy
ellenérzés

A csalad problémamegoldé
képessége

Tamogaté kommunikacié a
csaladtagok részérél
Jelent6s kotédés proszocialis
feln6tthoz

A csaladtagok fontosnak tartjak
a tanulast, iskolat

Devians, vagy szerhasznaldi
magatartas késdi kialakulasa
Negativ elvarasok és ismeretek
a szerhasznalattal
kapcsolatban

Vallasossag

Magas énbecsulés
Alacsony impulzivitas
Nyugodt természet
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Tanulas

Szomszédsag

Iskola

Kortars/egyén

Gyenge iskolai teljesitmény
Csekély tanulasi vagy
Alacsony kétédés az iskolahoz
Hianyzas, légas, kimaradas
Minimalis formalis tamogatas

Szerek hozzaférhetésége
Fegyverek hozzaférhetésége
Az er6északot elfogado
kdzosségi normak
Szerhasznalatot elfogad6
k6z6sségi normak
Alacsony kotédés a
szomszédsaghoz

A kb6zdsség szétesése
Véltozasok és mobilitas
Szegénység

Antiszocialis viselkedés
Tanulasi kudarcok
Iskolai elkdtelezettség hianya

Elidegenedés a tobbségtdl
Problémas viselkedés kedvezd
megitélése

Problémas magatartasu
baratok

Problémas magatartas korai
kialakulasa(*)

Jo kapcsolat a tanarokkal
Erés tanulasi vagy

Magas szil6i elvarasok a
képzettséggel kapcsolatban
Magas iskolai végzettség
Megfelel6 formalis tamogatas
az oktatasban

Szilés elétti mindségi
egeészségugyi ellatashoz vald
hozzaférés

Mindségi gyermek/serdiilé
egeészségugyi ellatashoz vald
hozzaférés

Min&ségi mentalis
egészségugyi ellatashoz vald
hozzaférés

Blin6zést ellenzé kozbsségi
normak

Szerhasznalatot ellenzé
k6zbsségi normak

Erészakot ellenzé kd6zdssegi
normak

Kotédés a szomszédsaghoz és
szervezett lakokozosség
Lakohelyi stabilitas

Egy csalad megélhetéséhez
elegendd jovedelmet biztositd
allasok szamanak emelkedése

Sziilé-tanar egyuttmiikodés
Kulon oktatas a veszélyeztetett
diakok szamara

Iskolabdl a munka vilagaba
val6 atmenetet segitd
programok

Valamilyen proszocialis
ideologia melletti elkdtelez6dés
Proszocidlis attitlid

Nem problémas magatartasu
baratok

Problémas magatartast
elutasito baratok

(*) Borgenschneider (1996); Catalano, Hawkins, Berglund, Pollard and Arthur (2002); Elliott, Wilson, Huizinga,
Sampson et al. (1996); Jessor, Turbin and Costa (1998); Lerner and Castellino (2002); Sampson, Morenoff and
Earls (1999), PfS Academy: Partnerships for success: 2004 planning workshops. Community planning team

workbook, Ohio, United States.
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Példa program

A példa alapja az EDDRA irorszagban bevezetett ,Maradj az iskolaban!” programja*, de az itt
kozzétett valtozatot természetesen anonimizaltuk és modositottuk.

Munkahipotézis
Altalanos célkitlizés

A problémas kabitoszer-hasznalat megel6zése az utopiai, az iskolabol valo korai kiesés miatt
veszélyeztetett kockazati csoportba tartozo fiatalok hagyomanyos iskolarendszerben tartasaval.

Elméleti modell

A mikodési mechanizmus, amire épitink, azaz, hogy a ,veszélyeztetett” gyermekek
hagyomanyos iskolarendszerben tartdsaval, és a tobbségi kulturaba integralasaval csokken a
kockazata annak, hogy ezek a gyerekek problémas szerhasznalokka valnak. A feltevés alapja
Hawkins és Catalano tarsas fejlédés modellje. Masik iranybdl nézve ez azt is jelentheti, hogy a
hatranyos helyzetli térségekben lakd fiatalok korében az iskolabdl valéd korai kiesés és a
tarsadalmi-kulturalis integracié hianya tulajdonképpen a szerhasznalat eléjelének is tekinthetd.
Ezt a kapcsolatot egy friss kutatas is alatamasztja, amely szerint a kezelést igényl6é korai
iskolaelhagyé (az iskolakoteles kor végén vagy elbtte tavozd) személyek aranya
Seholorszagban az utdbbi 6t évben 45-50 szazalék korll mozog annak ellenére, hogy torténtek
er6feszitések a zard bizonyitvanyt megszerz6 korcsoport aranyanak novelésére. Az alkalmazott
mikodési mechanizmusnak megfeleléen a legfontosabb problémak Utépiaban, amelyet a
beavatkozassal meg kell céloznunk, az az iskolai teljesitmény, a szocialis és kulturdlis
kompetencia illetve olyan személyes készségek, mint példaul az allaskereséshez szukséges
készségek. Kovetve a tarsas fejlédés modelljét, ha javulast lehet elérni ezekben a
dimenzidkban, az megszakithatna a tarsadalmi kirekesztettségtél a befogadd devians
kortarsakon at a szerhasznalatig tart6 utat.
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2b. lépés — A tartalom és a célok meghatarozasa

Most pedig a kivalasztott munkahipotézis alapjan (lasd 2a. |épés) elkezdhet konkrét dontéseket
hozni a beavatkozas megvalodsitasaval, tényleges tartalmaval illetve programelemeivel
kapcsolatban. Hatarozza meg a lehetséges programelemek, vagy alkalmazni kivant stratégiak
fontossagi sorrendjét a programban. Ne feledje, hogy a beavatkozas tartalmanak
tudomanyosan védhetének kell lennie. E célbdl ajanlott megtekinteni a prevenciéval
kapcsolatos tudomanyos bizonyitékokat az EMCDDA bevalt gyakorlatok portaljan®. Hasznos
lehet, ha a tartalmat ismert prevenciés programelemek felhasznalasaval irja le, tovabba elényt
jelent, ha kell6 ismeretanyag all rendelkezésre arrol, hogy azok az adott kérulmények kozott
mennyire hatékonyak®. Az 6nbecsiilés ndvelése az altalanos prevenciéban példaul nem
hatékony programelem, de hasznosnak bizonyulhat a (veszélyeztetett fiatalokra iranyuld)
célzott prevencidés beavatkozasokban. Lasd még a Példa programot a 32. oldalon, a
.,Programelemek” alatt.

Specifikus célok meghatarozasa. Ez azt jelenti, hogy az altalanos célkitlizést a
munkahipotézisbdl tébb (maximalisan harom) specifikus célkitizésre kell lebontani, (ha
lehetséges) kvantitativ és mérhetd fogalmakkal meghatarozva, hogy konkrétan mit és mikorra
szeretne elérni (id6keret), milyen populaciéban (kinek). Tovabbi részletek a prevencioé altalanos
célcsoportjai részben talalhatdk (25. oldal).

A specifikus céloknak mindig a célcsoportban bekodvetkezé valtozasokra kell vonatkozniuk.
Ahhoz, hogy az eredmények egyértelmlen mérheték legyenek, fontos a célkitlizéseket
vilagosan megfogalmazni, pl.: ,a hathénapos beavatkozas végére a résztvevék korében a
kannabiszt naponta hasznalok aranya atlagosan legalabb 10 szazalékkal csokkenni fog,
szocialis készségeik pedig atlagosan 5 szazalékkal (pontérték) javulni fognak”.

A célkitlzéseknek nem kell feltétlenil a drogfogyasztashoz kapcsolédniuk, am -
megvaldsulasuk esetén — egyértelmien az altalanos célt kell tdmogatniuk. Bizonyosodjon meg
arrél (a korabbi lépések segitségével), hogy a célkitlizések redlisak és megvaldsithatdk!
Hasznalja fel a kizardlag kvalitativ kutatasbél nyerhetd fontos informaciodkat is, melyek késébb
segitséget nyujthatnak az eredmények magyarazasaban és értelmezésében. Lasd még a Példa
programot a 32. oldalon, a ,Specifikus célok” alatt.

Megjegyzés: a beavatkozas végrehajtasaval és tartalmaval kapcsolatos ceélkitizések operativ
célkitlizések, ezekkel a kovetkezb 1épésben foglalkozunk!

Fontos, hogy minden célkitlizés igazolhato legyen. Ezért ebben a Iépésben a kdvetkezbket is
szukséges megtenni:

Indikatorok meghatarozasa. Az indikatoroknak szoros kapcsolatban kell lennilik a specifikus
célokkal. ldedlis esetben mindegyik kordbban meghatarozott specifikus célt egy vagy tobb
indikatornak kell leirnia. Nem kell valamennyi indikatornak a szerhaszndlatrél szdlnia, a
kozvetitdvaltozokkal kapcsolatos indikatorok is hasznosak, és el6fordul, hogy a kezdetekben
ezek koénnyebben is hozzaférhetéek. Hosszu tévon azonban mindig szikséges a
szerhasznalattal kapcsolatos indikatorokat is beemelni. Ha a program egy jol felépitett
munkahipotézisre épul, kdnnyedén meg tudja majd mutatni, hogy (az On elméleti modelljének
alapjaul szolgald) kutatasokban egyértelml kapcsolatot mutattak ki az adott valtozast
befolyasold tényezdk/indikatorok (pl. asszertivitas) és a szerhasznalat/szerhasznalati problémak
kozott. Lasd még a Példa programot a 32. oldalon ,A fentiek indikatorai” alatt.

%0 http://www.emcdda.europa.eu/themes/best-practice/evidence
2 http://mww.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2b/theory
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E lépés végére idedlis esetben a kovetkez6ket fogja elérni:

Kivalasztotta a leghatasosabb programelemeket. Kivalasztotta (a korlatok
figyelembevételével) leginkabb megvalosithatdé programelemet. A programelemeket
vilagosan és témoren leirta.

A kivalasztott programelemek természetesen és logikusan kdvetkeznek a
munkahipotézisbél; tudomanyos bizonyitékon vagy tapasztalaton alapulnak.

A beavatkozas tartalma a programelemek legmegfelel6bb kombinacioja a meghatarozott
célcsoport szamara.

Meghatarozta és definialta azokat az indikatorokat, amelyekkel mind a célcsoportra, mind az
abba tartoz6 egyénekre vonatkozé eredményeket mérni fogja.

Logikai modell kulcskérdések: Osszhangban vannak a kivalasztott programelemek és az ezek
alapjaul szolgalo munkahipotézis? Osszhangban vannak a kivalasztott programelemek és a
célkitizések? Osszhangban vannak a kivalasztott célkitlizések és az indikatorok?

Ha ezt a Iépést nem végzi el megfeleléen, a kovetkezé problémakkal fog szembesiilni:

Kérdések az EMCDDA ,,Drogprevencio értékelése” cimii kézikonyvébo

Lehet, hogy nem tud vildgos és meggy6z6 ceélokat meghatarozni, vagy nem lesznek
megfelel§ indikatorai a célcsoport valtozasainak méréséhez, vagy az indikatorok nem
lesznek relevansak.

Ha az On altal meghatarozott specifikus célok nem ésszeriiek, valésziniileg nem lesz képes
bebizonyitani, hogy barmely valtozas a beavatkozas kézvetlen eredményeként jott 1étre.
Lehet, hogy olyan megkdzelitést valaszt, amely koéztudottan kevésbé eredményes, mint a
tobbi.

A prevencios beavatkozas tartalma és programelemei esetleg nem lesznek dsszhangban a
legfrissebb kutatasi eredményekkel.

A beavatkozas tartalma messze meghaladhatja azt, ami realisan megvalésithato.

Az érintetteket nem fogja érdekelni a javaslata, mert nincs megbizhatdé és igéretes
bizonyitékokra alapozva.

Lehet, hogy nem sikeril a beavatkozas tartalmat a célcsoport szikségleteihez és
problémaihoz igazitani.

Id6t és eréforrasokat pazarolhat el egy hasznalhatatlan megkdzelités alkalmazasaval, és a
sajat hitelességét is elveszitheti.

|22

A probléma

1. Milyen stratégiakat, programelemeket és médszereket fog alkalmazni a beavatkozas soran?

2. Kik vesznek majd részt a beavatkozasban?

3. Van tudomasa barmilyen empirikus bizonyitékrol az On éltal alkalmazni kivant modszer
sikerességét illetéen (pl. tudomanyos szakirodalom, kutatasi beszamolok)?

4. Meddig fog tartani a beavatkozas?

5. Hogyan alakul a beavatkozas ltemterve? (foglalkozasok szama, az egyes foglalkozasok
hossza és gyakorisaga, stb.)

6. Tervezi tesztelni a beavatkozas megvaldsithatéosagat?

Lasd még a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2b

2 A magyar forditas http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/drogprevencio_kezikonyv.pdf alapjan.
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Elmélet

Programelemek — A hatékonysagrol rendelkezésre all6 tudas

A prevenciés programok, illetve az egyes kulénalldé beavatkozasok néhany standard
programelemének értékérdl rendelkezésre all6 tudomanyos bizonyitékok megtalalhatok az
alabb felsorolt linkeken, illetve tdémdren 6sszefoglalva a Bevalt Gyakorlatok Portaljan®. Az itt
hasznalt szakkifejezések megegyeznek a kutatasi szakirodalomban és az értékelési
gyakorlatban a prevenciés stratégiak elemzése, O6sszehasonlitasa és megvitatdsa soran
alkalmazottakkal. Ezek a linkek tehat fontos segédanyagok ahhoz, hogy eurépai szinten
egységes eértelmezéssel és terminologiaval tudjunk beszélni a prevencidos programok
tartalmarol és a kapcsolddé stratégiakrél. A bemutatott prevencios programelemek ugyanakkor
részét képezik az EMCDDA prevenciéval kapcsolatos standardizalt informaciogydjtésének,
melyekkel a tagallamokbdl gydijt informaciokat a megel6zésrél. Segitségukkel k6zos definiciok
mentén dolgozhatunk egyltt Eurépa-szerte.

A legalabb minimalisan strukturalt (azaz nem ad hoc) és nemzetkdzi szakirodalmon alapuld
prevencidés beavatkozasok lényegében leirhatéak egy vagy tdébb, a koévetkez8kben felsorolt
prevencids programelemmel. A legtobb program tébb mint egy programelemet tartalmaz.

A programelemek tobbségének értéke nagymértékben attol fugg, hogy hogyan (milyen
modszerekkel, 3. lépés) kerllnek végrehajtasra. A ,tarsas készségek” fejlesztése példaul
nagyon hatékony programelem, amennyiben a megvalésitas interaktiv modszerekkel torténik,
és kevésbé hatékony akkor, amikor egy osztaly csak beszélget a tarsas készségekrél.

Ismeretek (a szerekrdl és hasznalatuk kdvetkezményeirdl)
Erzelmi nevelés

Személyes készségek fejlesztése

Tarsas készségek fejlesztése

Hiedelmek és értékek tisztazasa

A szerhasznalat alternativainak bemutatasa

Szabalyoz6 intézkedések — kdrnyezeti prevencios stratégiak

Megjegyzés:

Az ,Eletvezetési készségek” magaba foglalja a Tarsas készségek fejlesztését, a Személyes
készségek fejlesztését és az Ismereteket. Az atfogd tarsas befolyasolas megkozelitése a
fentieken tul tartalmazza a Hiedelmek és értékek tisztazasat is. Az Erzelmi nevelést néha — de
nem mindig — mindkét megkdzelités alkalmazza.

Tovabbi informacidkat a témaban itt talalhat:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2b/theory

A prevencié altalanos célcsoportjai

A célcsoportok azonositasa nyilvanvaldéan a célzott prevencié esetében a legjellemz8bb, ahol a
beavatkozas dontéen kutatasokban azonositott kockazati tényezdék illetve ismert kockazati
csoportok alapjan meghatarozott célcsoportokra iranyul.

Emellett az altalanos prevencio terlletén is el6fordulhat, hogy a programelemeket a kiilénb6z6
korcsoportok eltéré igényeihez és befogadoképességéhez kell igazitani.

A kovetkez6 oldalakon hattéranyagok olvashatdék a célzott és javallott prevencié eurdpai
célcsoportjairdl és forgatokdnyveirdl.

Lasd még a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:

% http://www.emcdda.europa.eu/themes/best-practice/evidence
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http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2b

Iskolabol kimaradok és iskolakeriilok

Az iskolabdl kizart, vagy az iskolat idé el6tt elhagyd fiatalok veszélyeztetettek a tarsadalmi
kirekesztédés, a hajléktalansag és a problémas szerhasznalati mintak kialakulasa
szempontjabdl. Az Egyesllt Kiralysagban végzett életstilust vizsgalé kutatas szerint a
szerhasznalat mértéke nagyobb és sulyosabb az iskolakerll6k és az iskolabdl kimaradok
kérében, mint az iskolaba jarok esetében. Ugy tiinik, hogy a szerhasznalat csak az esetek kis
szazalékaban oka az iskolabdl vald kizarasnak. A tarsadalom peremére szorulas, a biinézés és
a szerhasznalat 0sszefliggnek, a prevenciés beavatkozasoknak ezért nem csak a
szerhasznalattal, de a szocialis és magatartasbeli tényez6kkel is foglalkozniuk kell.

Az egyik megcélzando terllet az iskolabdl valé korai kiesés megel6zése. Tovabbi teriletek
lehetnek az antiszocidlis magatartas, az iskolai rossz teljesitmény, alacsony koét6dés az
iskolahoz és a sok hianyzas, valamint a korai szerhasznalat miatt csdkkent tanulasi képesség.
A célzott prevencié f6 problémaja, hogy célzottan és pozitivan kell megcélozni a szerhasznalati
problémak kialakulasa szempontjabdl legfontosabb veszélyeztetd tényezbéket. Ez tébb okbdl is
kildonésen nehéz feladat az iskolai szintéren: az altalanos, fébb prevencios Uzenetek az
egészségfejlesztés és a teljes absztinencia; a tanarok minimalis képzést kapnak az altalanos
prevencios tevékenységek végrehajtasaval kapcsolatban, nem tanitjak meg nekik, hogy hogyan
kezeljék a ,problémas”, vagy kisérletezd fiatalokat; minden szerekkel kisérletez6 fiatalra ugy
tekintenek, mint akik a feltételezett ,személyiségbeli hianyossagok” miatt szerhasznalathoz
kapcsolédé vagy pszichologiai kezelésre szorulnak.

Az iskolai szintéren megvalositott célzott prevencios beavatkozasok - az eltéré
hagyomanyoktdl fuggéen — nagyon kulonbozéek lehetnek az egyes tagallamokban. A legtobb
orszagban azonban ugy vélik, hogy a szerhasznalat és az (altalaban tobb évvel korabban
jelentkez®) antiszocialis viselkedés szorosan dsszekapcsolodik, igy sok projekt mindkét
terllettel foglakozik. A drogkutatasi szakirodalomban ezért gyakran javasoljak, hogy a
prevencids tevékenységek kiindulasként az altalanos iskolaban, vagy hamarabb jelentkezé
antiszocialis viselkedésre iranyuljanak; néhany orszagbdl biztaté eredményekrdl szamoltak be
(I4sd a javallott prevenciérol szol6 részt az EMCDDA honlapjan®).

Fiatal blinelkovetok

A szerhasznalat és a b(in6zés kozotti kapcsolat részletesen leirt témakoér: a szerhasznalat
tébbszoérdsen magasabb a fiatalkord blinelkdveték korében szemben azokkal, akik nem
kovettek el bilncselekményt. Ezen felil szamos tudomanyos eredmény igazolta, hogy a
szerhasznalat és a blin6zés kockazati tényezsi kdzott nagy atfedés van. Ezért nehéz is okozati
Osszefliggést megallapitani: a fiatal droghasznaldk és a fiatal blnelkévetdk valdszinileg két
egymast atfedd csoport. Emiatt a bintetd igazsagszolgaltatas rendszere a célzott prevencids
beavatkozasok igen fontos szintere. A szocidlis (prevencios) szolgaltatok és az igazsagugyi
szervek kozotti egyuttmikddés kulcsfontossagu, ilyen egyuttmikodést azonban — mint azt két
angol proébaprojekt értékelése is megmutatta — nem egyszer( elérni. A legtdbb tagallamban
léteznek olyan jogi rendelkezések, melyek lehetévé teszik a fiatal blnelkdveték esetében a
kevésbé szigoru eljarast (kulondsképpen, ha az elsé alkalommal érik Gket kabitdszer-
fogyasztassal 6sszefliggb vétségen), de részletes utmutatdkrol és a szolgaltatok kdzotti konkrét
egyuttmikodési projektekrdl ritkdn érkeznek beszamoldk. A fiatal blnelkdvetdkkel végzett
munka sordn nem szabad elfelejteni, hogy amikor valaki fiatalon kapcsolatba kerul a bintet
igazsagszolgaltatasi rendszerrel és a keményebb blnelkovetbkkel, az tobb kart okozhat, mint
amennyi hasznot.

* http://mww.emcdda.europa.eu/themes/indicated-prevention
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Etnikai csoportok

Célzott beavatkozasok tervezése soran ovatosan kell kezelni, hogy a bevandorlé csoportokat
illetve etnikai kisebbségeket veszélyeztetd tényezéként figyelembe vesszik-e, hiszen az etnikai
kisebbséghez val6 tartozas a szerhasznalat szempontjabdél 6nmagaban még nem veszélyeztetd
tényez6. A gyakorlatban azonban az etnikai kisebbséghez tartozas a kockazatértékelés
hasznos kiindulopontja lehet, hiszen a fent emlitett kockazati tényezdk (pl. alacsony iskolai
végzetiségi, illetve tarsadalmi-gazdasagi statusz, tarsadalmi kirekesztettség, korlatozott
kommunikacios készségek, eltéré tarsadalmi normak és készségek, valamint a kdzosség
Ugyeiben valé viszonylag kismértékii részvétel) egyes etnikai csoportok esetében gyakran
halmozottan jelennek meg. Az azonban ismert, hogy a drogproblémak és az etnikai
kisebbséghez vald tartozas kozoétt fennalld kapcsolat a valésagban Osszetett és erételjesen
befolyasolja a tarsadalmi-gazdasagi statusz (Wallace, 1999) és az identitaszavar.

A veszélyeztetett etnikai csoportok kulénbdozéek a tagallamokban (pl. orosz-német
visszatelepitettek Németorszagban, Maghreb bevandorlék Spanyolorszagban), ami Ujra
megerésiti, hogy az etnikai vagy kulturalis klilénbségek dnmagukban nem kockazati tényezék,
igy nem is minden tagallamban szamolhatunk be ilyen csoportokban folytatott
beavatkozasokroél. Tobb célzott kutatasra és nagyobb politikai nyitottsagra lenne sziikség, hogy
ezt a kérdést alaposabban feltérképezzik, és kezeljuk anélkil, hogy azzal politikai
korrektséggel kapcsolatos vitakat nyithank meg.

A nem europai orszagokbol szarmazo publikaciokban az etnikai/kulturalis hovatartozast és
drogproblémakat, valamint a prevenciét sokkal nyitottabban és kdzvetlenebbil kezelik. Wallace
és Muroff (2002) megallapitotta, hogy az afro-amerikai és a fehér fiatalok kitettsége a Hawkins
és Catalano (1992)® altal azonositott kockazati tényezéknek szignifikansan kiilonbdzik. Az
el6zbek inkabb a kdrnyezeti tényez6k (gazdasagi és iskolazottsagi), mig az utdébbiak inkabb az
egyéni (élménykeresés) és interperszondlis (kortarsak koérében jellemz6 szerhasznalat)
tényezOk szempontjabdl veszélyeztetettek. A kockazati tényez6k és a szerhasznalat kozotti
kapcsolat a fehérek kdrében volt erésebb.

A prevencido szamara tobb okbdl is aggalyos ezt a terlletet megcélozni. Vannak etnikai
k6zOsségek, melyek veszélyeztetettebbnek érzik magukat (mint azt jol példazza a folyamatban
lévé Connexion vizsgalat is az Egyesllt Kirdlysagban él6 kinai kdzdsségekben) és ennek
megfeleléen kézzelfoghaté valaszokat varnak. Scheier és munkatarsai (2001) megmutattak,
hogy (a prevencido révén) komoly lehetéség van az egyéni kockazati/védd tényezdk
befolyasolasara még a magas kockazatunak itélt kornyékeken él6 etnikai kisebbségek kérében
is: a kdrnyezeti tényezdk hatasat (a lakokoérnyékhez kapcsoldédd kockazatok, igy példaul
bandak, verekedések, stb.) jelentésen enyhithetik az egyéni tényezdk, amelyekkel viszont
prevenciés beavatkozasok keretében foglalkozni lehet. Mas szavakkal, az egyéni
pszichoszocialis tényez6k, kllonésképpen a tarsas készségek és az interperszonalis
kapcsolatok ellensulyozhatjak a problémas tarsadalmi-gazdasagi korulményeket, melyekkel
néhany etnikai kozosségnek esetleg szembe kell néznie.

Szérakozohelyek, rekreacids szintér/parti latogatok

Az IOM (Institute of Medicine)®® osztalyozasa a szoérakozohelyeken folyéd beavatkozasok
besorolasaban is hasznos volt, vagyis — masként fogalmazva — lehetdvé tette, hogy a parti
latogatdkra a célzott prevencid célcsoportjaként tekinthessiink. A legfontosabb szempont itt
nem az, hogy valaki egy szérakozéhelyen valdban fogyaszt-e valamilyen szert, hanem az, hogy
az ilyen rekreacios szinterekhez kapcsoldédd szervez6dési és kulturalis normak, és ertékek miatt
a parti latogatok korében nagyobb lesz azoknak az aranya, akik a szerhasznalatra pozitivan
tekintenek.

% http://mww.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step7
%8 http://www.iom.edu
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Az EMCDDA szamos tanulmanyt készitett a rekreacidés szintéren megvaldsitott célzott
prevenciérol?’, az IREFREA pedig tébb kvalitativ kutatast készitett a szerhasznalat kulturalis
normairél és megitélésérdl a szérakozohelyeken®.

Hatranyos helyzetii kornyékek

A f6 ok, amely miatt ezzel a témaval foglalkozunk, megint csak gyakorlati: ahhoz, hogy a
kbzegészségugyi forrasokat maximalis haszonnal lehessen felhasznalni, fontos tisztazni, hogy
melyik problémanal milyen tipusu beavatkozasra mennyi rendelkezésre allé eréforrast érdemes
raforditani (Shamblen, S. és Derzon, J., 2009). Mas szavakkal, a prevencids stratégiakat
tekintve a feladat olyan fogalmakat (példaul veszélyeztetett terliletek vagy csoportok) talalni,
melyek segitenek a prevencidos beavatkozasokat oda eljuttatni, ahol a leginkabb sziikség van
rajuk, és ahol a legnagyobb eséllyel lesz hatasuk. EIméleti és tarsadalmi szinten itt nem
szandékunk kétségbe vonni azt, hogy a drogproblémak és a tarsadalmi-gazdasagi statusz
(szegénység) szlikségszeriien 6sszekapcsolddnak. Smyth és Kost (1998) azt talaltak, hogy ezt
a gyakran evidensnek tekintett kapcsolatot csak néhany vizsgalat tanulmanyozta és a
rendelkezésre alld6 kutatdsi eredmények nem mutatnak kozvetlen ok-okozati viszonyt,
ugyanakkor az kétségtelen, hogy az egyes tarsadalmi-gazdasagi tényezék (munkanélkiliség,
drogok elérhetésége, erészak) és az egyen kozott dsszetett kdlcsdnhatasok vannak. Egy
kdzegészségugyi beavatkozas munkahipotézisének mindemellett azt kell feltételeznie, hogy a
kornyezeti kockazati tényezék bizonyos foldrajzi terileteken vagy koérnyékeken halmozottan
jelentkeznek, valamint hogy a fiatalok vagy koézésségek ellenallé képessége fejleszthetd az
ilyen teriletekre 6sszpontosité beavatkozasokkal. A tarsadalmi-gazdasagi valtozdk prevencios
tervezésben valé felhasznalasat azonban néhany orszagban cimkézésnek, stigmatizalasnak
vagy osztaly alapu el6itéletességnek tekintik.

A specidlis jellemz6kkel bird tarsadalmi csoportok és a szocidlisan hatranyos helyzeti
kornyékek nagy valosziniséggel stigmatizalasnak lesznek kitéve a populacidban és az
uralkodé kulturalis kbézegben. Ez azonban megtorténne barminem(i szakért6i értékeléstdl és az
e populacidkra iranyuld beavatkozasoktdl fliggetlendl, és azokat megelézden is.

Ha meghatarozunk veszélyeztetett csoportokat vagy kornyékeket, és azok szikségleteit, hogy a
szolgaltatasokat az & igényeikhez lehessen igazitani, az alapjadban véve nem sulyosbitja a
fennalld6 megkllonbdztetést és diszkriminaciét — feltéve, ha az valamilyen haszonnal jar a
populacié szamara. A SAMSHA programok célzott prevencidés beavatkozasainak nemrégiben
felallitott profiljaban McGovern (1998) az etikai alapelvek védelmét szem elétt tartva elemezte
azt, hogy milyen feltételek mellett érdemes a veszélyeztetettséggel foglalkozni:

.2a tulzott védelem, beleértve a személyes adatok védelméhez kapcsolédd
adatvédelemre és bizalmas informaciokra vonatkozé legszigorubb szabalyozast is,
megfoszthatja az egyént és a kozOsségeket a szikséges szolgaltatasokhoz valo
hozzaférést6l, paradox modon attdl a segitségtél, melynek révén o6nallébba
valhatnanak”.

A tulzott védelem és a stigmatizalas kozotti egyensuly megtalalasanak modjat illetéen
javasoljuk példaul az érintett k6zdsségek bevonasat a tervezésbe, a megvaldsitasba és az
értékelésbe ahelyett, hogy felulrél kényszeritenének rajuk programokat, valamint javasoljuk a
hasznossag elvének figyelembe vételét is, miszerint a probléma azonositdsanak (pl. kutatas,
felmérések, feltérképezés) aranyosnak kell lennie az azonositott probléma megoldasara nyujtott
segitséggel (szolgaltatasokkal).

A figyelem, a tamogatds és a kiemelt eréforrasok megszerzésének altalaban eléfeltétele
minden egészségligyi vagy szocialis rendszerben a cimkézés (pl. paciensnek, varanddsnak,
vagy munkanélkilinek lenni, és a cimkének megfelel§ tarsadalmi szerep szerint viselkedni).

" http://ww.emcdda.europa.eu/html.cfm/index1569EN. html#recreational
%8 http://www.irefrea.org
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Masrészt az egyenléségre torekvdé és a ,flnyird” elven miikdédd prevencios stratégiak
ugyanakkor kihangsulyozhatjak a tarsadalmi kiilénbségeket, mert a tarsadalom jobb helyzetben
lévé tagjaival (pl. tanultabb csaladok) szemben a raszorulék konnyebben férhetnek hozza a
sz(ikds prevencios forrasokhoz.

Lasd még a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2b

Veszélyeztetett csaladok

Az nagyrészt ismert, hogy a csaladi kérnyezetnek milyen hatasa van a problémas
szerhasznalat kialakulasara, az egyes valtozok (csaladi koétédés, szerhasznald szllék,
szerhasznald testvérek, alkoholizmus a csaladban, csaladi konfliktusok) jelentésége azonban
nem teljesen tisztazott.

Repetti és munkatarsai (2002) atfogdéan és részletesen attekintették a genetikai, érzelmi és
kornyezeti tényezdk (kivéve a szexudlis bantalmazas) hatasat a veszélyeztetett csaladokbal
szarmazo gyermekekre. Ugy tlnik, hogy tarsadalmi-gazdasagi statusz a legfontosabb
befolyasolo tényez6, amely meghatarozza a tobbi tényezét is. A szerz6k arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy ,érdemes lehet a komoly pszichikai és mentalis zavarok (fokozdédasa)
szempontjabdl kockazati tényezéként megjelend csaladi jellemzékre figyelni, mert ezek
jelenthetik a korai beavatkozasok alapjat, amelyek legalabb részben ellensulyozhatjak a tovabbi
élet soran felgytlemlé kockazatokat”.

A szerhasznalattal foglalkozé szolgaltatok szakmai elfogultsaga miatt a (kezelésben megjelend)
szerhasznald szll6k kérdése az utdbbi idében kiemelt figyelmet kapott a nyilvanossagban. Ezt
a kérdést azonban 6vatosan kell kezelni, mert az ivas és a csaladi szocialis problémak jobb
elérejelzéi a fiatalkori szerhasznalatnak, mint a szuldk illegalis szerfogyasztasa. Ugyanakkor
vannak olyan serdilékoru fiatalok is, akik éppen az egyik vagy mindkét szild
alkoholfogyasztasa miatt absztinensek.

A fenti okok miatt nehéz példakat hozni ilyen beavatkozasokra. Ahogy a veszélyeztetett
csoportok esetében is, valészin(i, hogy szamos, tadgabb értelemben vett szocialis beavatkozas
iranyul a veszélyeztetett csaladokra, am az nem bizonyitott, hogy ezek hozzajarulnak-e a
szerhasznalattal kapcsolatos prevenciohoz. Ezeket emiatt nem emlitjuk ebben az irasban.

Masrészrdl viszont sok, jellemzben szerhasznalathoz kapcsolédd kezelést nyujtd szolgaltatéd
altal végzett beavatkozas — f6ként azok, amelyek a ,veszélyeztetett csalad” fogalmat a
szerhasznald szuldkre szikitik — nem veszi figyelembe a prevencid és a veszélyeztetettség
egyéb aspektusait. Mivel az egyes tagallamokban mas és mas sullyal vannak jelen ilyen
programok, lehetetlen egységes képet kapni a veszélyeztetett csaladokra iranyul6 célzott
prevenciés beavatkozasokrél Eurépaban.

A prevenciordl rendelkezésre allo6 tudomanyos bizonyitékok irodalmi attekintése elérhet6 a
PERK forrasok oldalan, az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2b, és a Bevalt Gyakorlatok
Portaljan: http://www.emcdda.europa.eu/themes/best-practice/evidence.

Indikatorok és célkitlizések

Mik azok az indikatorok?

Az indikatorok egyszerl, egydimenziés mér6eszkdzok, amelyek segitségével az amugy
komplex célkitlizések egyszerlibben megfogalmazhatova, valamint mérhetévé, kifejezhetdvé,
de legalabbis bemutathatova tehetéek. Emellett lehetévé teszik a célcsoportban az adott
periddusban bekovetkezett valtozasok megfigyelését is.
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Az indikator tehat mérhetd és kézzelfoghato valtozéva alakitia az On specifikus célkit(izését.
Egy indikatornak — ahogy a neve is jelzi — nem kell teljesen pontosan leképeznie az adott
célkitlzest, elég, ha csak megkozeliti, kapcsolodik hozza. Tobb indikatorra is szilkség lehet, a
Jlarsas készségek javulasa” specifikus célkitlizést példaul olyan indikatorokra fordithatja le, mint
,asszertivitas”® és kommunikaciés készségek”. Vizsgalhatja a célcsoporton beliili tarsas
interakciok valtozasat is megfigyelési szempontokat hasznalva (kvalitativ kutatas). Az Ertékelési
Eszkoztarban (EIB) szamos olyan eszkdz (féként kérdbivek) talalhatd, ami a PERK tébb
témakorénél is hasznos indikator lehet.

Gyakran megkulénbdztetliink altalanos indikatorokat (lasd az 1. I1épésben bemutatottakat), a
szerhasznalattal 0Osszefiggd kozvetlen indikatorokat, a hattértényezékkel kapcsolatos
indikatorokat (pl. tarsas készségek) és magaval a projekttel kapcsolatos indikatorokat. Az
utébbiak a folyamatértékelés indikatorai, melyek azt mérik, hogy a beavatkozas mennyiben érte
el operativ célkitlizéseit (lasd az 5. 1épést).

Minden indikator (kivéve magaval a beavatkozassal kapcsolatos indikatorokat) a célcsoportban
(annak magatartasaval, ismereteivel, érzéseivel és koérnyezetével kapcsolatban) adott id6 alatt
bekdvetkezett valtozasokat méri, jellemzdéen a beavatkozas kezdete és vége kozott. Az
indikatorokat mindig a projekt elején — a specifikus és operativ célkitlzésekkel egyutt — kell
meghatarozni, nem a végén. Az eredményindikatorok kapcsoljdk 6ssze a célcsoportban a
projekt soran elért eredményeket és a specifikus célokat (és a mogoéttik meghuzédé
munkahipotézist). A folyamatindikatorok kapcsoljak 6ssze a projekt eredményeit (teljesitendé
feladatok, létrehozott strukturak, biztositott lehet6ségek, publikalt anyagok) és az operativ
célkitlizéseket. (lasd a 3. abrat.)

Nagyon fontos, hogy az indikatorok:

e a mennyiségeket, minéséget, id6t és a helyzetet illetéen konkrétak legyenek;
o statisztikai adatokkal, megfigyelésekkel és nyilvantartasokkal ellendrizhetéek legyenek;
e a beavatkozassal kapcsolatban relevansak legyenek.

Roviden (angol betliszoval kifejezve) SMART-nak kell lennilk: specifikus, mérhetd, helyénvald,
redlis, id6hdz kotott.

Ne feledje, hogy az indikatorok kapcsoljak Ossze koherens egésszé a célkitlizéseket és
beavatkozas eredményeit. Fontos, hogy mindharom logikusan kdvetkezzen egymasbal.

29 http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3196EN. html
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3. abra: Indikatorok és célok

Indikatorok és célak

Hatas
Altalanos celok .
- Behatasok
Operacionalizalas. .. :

Azert, hogy el
lehessen arni...

Operatfv célok Al Teljesitmény 1—p Falyamatindikatorok
Raforditas
Megvaltsitas : Jegyzetek: -l—n-{‘Jsszevstéﬁni

Indikatorok

A valtozast befolyasolo6 tényezékkel kapcsolatos indikatorok

Néhany hasznos indikator az EIB-bél:

Kockazati és védod tényezék: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3296EN.html
Asszertivitas: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3196EN.html

Onbecslilés: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3267EN.htm

Doéntéshozatali készségek: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3226EN.html
Problémas viselkedés: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3249EN.html
(Anti)szocialis magatartas (agresszio):
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3373EN.html

Demografiai és csaladi dimenzio: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3234EN.html
Tarsadalmi tAmogatottsag/rend érzékelése:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3238EN.html

Szll6i szabalyozas: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3320EN.html
Szllékhoz és csaladhoz valé kotédés:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3277EN.html

Hagyomanyos intézményekhez val6 kétédés:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3216EN.html

Specialis csoportokkal és szinterekkel kapcsolatos indikatorok

Néhany hasznos indikator az EIB-bél:

Kinder Stark Machen (németdl): http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3382EN.html
Motivacio és iskolai részvétel: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3385EN.html
Az iskolai élet egyes aspektusainak érzékelése:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3390EN.html

Szulék részvétele: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3397EN.html

Iskolai teljesitmény: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3409EN.html

Altalanos iskolai tanulok készségei (gordgiil):
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3186EN.html

Modell kérd8iv (szlovénal): http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3293EN.html
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Példa program

A példa alapja az EDDRA irorszagban bevezetett ,Maradj az iskolaban!” programja, de az itt
kozzétett valtozatot természetesen anonimizaltuk és moédositottuk.

Programelemek

1.

Cél a tanulmanyi és a személyes készségek fejlesztése annak érdekében, hogy a
résztvevék motivaltabbak legyenek és nagyobb eséllyel legyenek képesek a kdzoktatasban
maradni (jo esetben sikeresen) és ambiciézusabb hosszu tavu élet- és szakmai célokat
tlzzenek maguk elé.

A tarsas készségekkel tobb csatornan keresztll foglalkoznak, beleértve az allaskeresési
tréninget, bnbemutatast és idegenekkel torténd kapcsolatfelvételt. A fiatalok részvételének
biztositasa és érdeklédésuk felkeltése céljabol alternativ szabadidés tevékenységeket
kinalnak.

A STAY projekt tevékenysége keretében egy ,kulturalis tudatossagi programot” fejleszt ki.
A fejlesztés hatterében az all, hogy egyre n6é a Seholorszagban, klléndsen Utdpiaban
egyutt élé, kildnbdzé orszagokbol/kulturakbdl szarmazék szama. A STAY szakemberei ugy
gondoljak, hogy a fiatalokat 0Oszténdzni/batoritani kell, hogy értékeljék a kulturalis
kilonbozdséget, és hogy elkerliljék a rasszizmust, és az elbitéletességet. Jelen programot
két f6 cél koré épitettik. El&szor is, hogy a fiatalok kialakitsak magukban a tudatossagot és
mas kulturak megértését, masodsorban pedig azért, hogy a fiataloknak legyen lehetésége
felfedezni és megvitatni kilonb6zé kultirakat.

Specifikus célkitlizések

1.

2.

3

A résztvevbket 0sztonozni és képessé fogjuk tenni arra, hogy a beavatkozas végéig (egy
év) a kdzoktatasban maradjanak.

A beavatkozas végeéig (egy év) a résztvevlk (veszélyeztetett fiatalok) tarsas készségeit
(egy kvantitativ skalan) 10 szazalékkal fogjuk ndvelni.

Lehetévé fogjuk tenni, hogy megkérdéjelezzék a (szub)kulturdlisan régzult magatartast és
sztereotipiakat, és a beavatkozas végéig (egy év) csokkenteni fogjuk a kapcsolodo
szerfogyasztast a résztvevék korében.

A fentiekre vonatkozé indikatorok

1.

A résztvevék iskolalatogatasi adatai. Részvételi arany és aktiv részvétel jelei a ,hazi feladat
klubokban”. A tanarok és szulék véleménye a késébbiekben megkeresendd résztvevokrdl,
a résztvevOk oktatasi tevékenységek iranti elkotelezettségének értékelésén keresztul.
Iskolai osztalyzatok. A munkakeresési készségek és motivacio felmérése.

Kommunikacids készségek. Bejelentett er6szakos esetek. A tanarok és szlil6k véleménye
a résztvevbk tarsas készségeirdl, ugymint konfliktusmegoldas és kommunikacio.
Onbevallas a mértéktelen ivas (binge drinking) gyakorisagarol.

Onbevallds a kannabisz-hasznalat gyakorisagardl. Onbevallas a mértéktelen ivas
gyakorisagarol (mint fent). Nemzeti kisebbségek kozotti vitak megfigyelt esetei. A
kdzdsségen beluli interkulturalis kapcsolatok és hangulat megdfigyelése.
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3. lépés — A stratégia és a kivitelezés kivalasztasa

A beavatkozas eredményessége nagymértekben fligg attdl, hogy a célcsoport hogyan és
milyen koértulmények kozoétt talalkozik a kivalasztott programelemekkel. A kévetkezékben a
sikeres megvaldsitas feltételeit mutatjuk be.

A szintér

A kézikdnyvon alapuld strukturalt prevencios programokat legjobb osztalytermi korilmények
kozott megvaldsitani, mert ez az, ami segiti az allandd feltételek melletti folyamatos
kommunikaciot. A csalad, mint prevencios szintér esetében pedig nehézséget jelenthet példaul
a szllék bevonasa (f6leg a veszélyeztetett szil6ké). A kozbsségi szintér, a tancos
szbrakozdhelyek illetve a fiatalok talalkozohelyei azok a szinterek, ahol a legnehezebb
kapcsolatot teremteni és fenntartani egy veszélyeztetett célcsoporttal. Azt, hogy egy prevencios
programot hogyan érdemes kivitelezni, ezeknek megfeleléen kell alakitani. Lasd a Példa
programot a 35. oldalon.

ime néhany példa a kiildnféle kivitelezési technikakra:

e A tdomegkommunikacio jellemz&en akkor hasznalhatd, amikor nagy célcsoportot akarunk
altalanos prevencioban részesiteni. Ez a mddszer csak az informacidatadasban és a
figyelem felkeltésben hatékony modszer.

o Az alternativ szabadidés programok biztositdsa gyakran alkalmazott modszer a
veszelyeztetett csoportok elérésére. Ezek fontos kommunikacidés eszkdzok lehetnek a
tarsas befolyasolasra haté programelemeknél.

e A kortars segiték technikajat mind az iskolai prevencidés, mind a kézdsségi szintereken
alkalmazzak. Toébb programelemre is kiterjedhet, ilyen példaul a hiedelmek és értékek
tisztazasa.*

e A rend6rok bevonasaval tortén6é kommunikacid egy jellemz6 (és vitatott) osztalytermi
megkozelités, és tdbbnyire kizardlag informacidatadason alapul.

e A megkeres6 vagy ifjusagi munka modszerei nagyon fontosak a veszélyeztetett fiatalok
elérésében.®

e A motivacios interju egy hasznos és hatasos modszer, kulondosképpen veszeélyeztetett
csoportok kérében és bizonytalan, instabil szintereken.

Tovabbi informaciéért lasd még a PERK forrasok oldalt az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step3/theory és
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2b/theory

A szabalyozo6 eszkdzdket helyi szinten egyre fontosabbnak tekintik, kiléndsen a hiedelmek és
értékek tisztazasara, valamint a tarsas szabalyokra, normakra gyakorolt hatasuk miatt. Ezek, az
Osszefoglaléan kérnyezeti stratégiaknak nevezett eszk6ézok fontos tamogatd intézkedések
lehetnek — helyi szinten is — a legalis szerek és altaldban a szerhasznalat percepcitjara és
elfogadasara gyakorolt hatdsuk miatt.

Van néhany, a jelenlegi eurdpai prevencidés gyakorlatban népszer(i stratégia, amelyekrél
bebizonyosodott, hogy semmilyen pozitiv hatasuk nincs. Ide tartozik példaul a ,szakérték” (igy
rendérok) vagy gyogyult szenvedélybetegek altal tartott eldadasok, a kabitdszerellenes napok
és mas figyelemfelkelt6 események. Ezekkel a mddszerekkel kapcsolatban eddig alig folyt
kutatas és nincs semmilyen tudomanyos bizonyiték a hatasossagukra.

Programon alapulé vagy ,integralt” prevencié? Annak ellenére, hogy jelentés (human és
pszicholdgiai) eréforrasokat igényel, nem ismertek pozitiv hatasai annak, amikor tanarokat
képeznek azzal a céllal, hogy a prevencios témakat beépitsék valamennyi iskolai tantargyba. A

% http://ww.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2b/theory
% http://ww.emcdda.europa.eu/html.cfm/index1576EN.html
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jelenlegi dsszes tudomanyos bizonyiték azt mutatja, hogy hatasos prevencié leginkabb a
programon alapulé megkdzelités alkalmazasaval érheté el. Ezek a pontosan meghatarozott
szamu, hosszusagu és tartalmu foglalkozasokkal, kézikonyvekkel rendelkezd prevencios
programok az egyetlen olyan maddjai az Uzenet atadasanak, amelyek garantaljak a pontos
megvaldsitast.

Egy jo tervezési gyakorlat soran olyan tovabbi valtozokat is érdemes figyelembe venni, mint az
interaktivitas intenzitasa — kildndésen az olyan viszonylag stabil szintereken, mint az iskola és a
csalad — és mértéke. Az utdbbi szinte valamennyi prevencids programelemnek nagyon fontos
tényezéje.

E lépés végére idedlis esetben a kovetkezoket fogja elérni:

e Kkivalasztotta a beavatkozas legfontosabb szintereit, vagyis azokat, ahol a legnagyobb
valoszinliséggel kévetkezik be a vart eredmény;

e Kkivalasztotta a szintérhez és a programelemekhez leginkabb illeszked6 kommunikaciés
modszert;

e van elképzelése a beavatkozashoz szilkséges foglalkozasok hosszusagat, gyakorisagat és
szamat illetéen;

e realisan felmérte a szlikséges interaktivitas mértékét és, hogy azt hogyan lehet elérni.

Ha ezt a Iépést nem végzi el megfeleléen, a kovetkezé problémakkal fog szembesiilni:

e a programelemek hatékonyak és a programterv is jo, de a mddszert nem sikerul hatékonyan
eljuttatni a célcsoporthoz;

e a beavatkozas nem olyan szintéren valosul meg, ahova tervezték;

e alacsony tdmogatottsag a célcsoport korében;

e a tajékozatlanok korében a modszer népszerli és Unnepelt lesz, mikézben nagy
valoszinlséggel nem is hatékony;

e az Uzenet atadasara kidolgozott stratégia tulzott eréfeszitést kivan, mikézben egyszeriibben
megszervezhetd munkamoddszerek is léteznek.

Kérdések az EMCDDA ,,Drogprevencié értékelése” cimii kézikonyvébol*

A probléma

1. Meddig fog tartani a beavatkozas?

2. Mi a beavatkozas tervezett id6kerete? (foglalkozasok szama, az egyes foglalkozasok
hossza és gyakorisaga, stb.)

3. Tervezi elézetesen tesztelni a beavatkozas megvaldsithatésagat?

Lasd még a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step3

Az elméletekkel kapcsolatos bévebb informaciéért lasd még a PERK forrasok oldalat az
EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step3/theory

%2 A magyar forditas http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/drogprevencio_kezikonyv.pdf alapjan.
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Példa program

A példa alapja az EDDRA irorszagban bevezetett ,Maradj az iskolaban!” programja, de az itt
kozzétett valtozatot természetesen anonimizaltuk és moédositottuk.

Tanitasi id6 utani szintér

Tanulmanyi tevékenységek: iskola utani hazifeladat-készit6 klub tanari felugyelettel.

Alternativ szabadidds tevékenységek: kaland, sport, fé6z6tanfolyamok. A kulturalis tudatossag
program keretében a résztveviknek lehet6sége van mas orszagokra és kulturakra jellemzé
ételeket késziteni és kostolni, illetve megtanulni hogyan kell ezeket az ételeket késziteni.
Minden résztvevé megtervez legalabb egy mas orszagot jelképezd szimbdlumot és készit egy
olyan targyat, amely egy masik orszagot jelképez. Valamennyi résztvevének lehetésége lesz
meghallgatni mas orszagok, kulturak zenéit és mas orszagokkal kapcsolatos problémakat
megbeszélni, azokrdl vitatkozni. Osszefoglalva, az alkalmazott tanulasi médszerek kozé tartozik
a csoportos beszélgetés, f6zés, mesterségek, zene és nyelv. Ezen felll valamennyi résztvevd

ellatogat az ECO Nemzetkdzi Etelfesztivalra, hogy jobban megértsék a projektek soran
tanultakat.

A foglalkozasokat helyi kulturalis és tarsadalmi egyesuletek, valamint Ugynokségek tartjak.
Tarsas készség-tréningek: az el6z6 kettbhoz kapcsolddva dnkéntes trénerek tartjak.
Csaladi szintér

SzUl6i estek
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4. lépés — A megvalosithatésag ellendrzése

Ez a lépés azért fontos, mert itt egyeztetjlk O0ssze az elméleti keretét (2a. Iépés) és a
szlkségletfelmérést (1. Iépés) a rendelkezésére allo erbforrasokkal és a legjobb stratégiakkal
(3. Iépés). Kulcsfontossagu, hogy a munkatarsak energiait arra kell koncentralni, amire a
legnagyobb szilkség van és amit redlisan meg is tud valdsitani. igy elkeriilhetd az a jellegzetes
hiba, hogy a munkatarsak erejénél és a pénzigyi forrasoknal nagyobb beavatkozast hoz létre
valaki. Példaul egy iskolai prevencids program kiegészitése egy atfogd csaladi programelemmel
bonyolult szervezést és jelent6s eréforrasokat igényel; a tdmegkommunikaciéos kampanyok
szintén koltségesek, bar természetesen fontos lehet a programelemek ilyen tamogatasa is (lasd
a Példa programot a 40. oldalon).

Ezen a ponton kell azt is elddnteni, hogy milyen tipusu értékelést tud majd elvégezni, vagy hogy
egyaltalan fog-e értékelést késziteni.

Gyakran el6fordul, hogy a potencialis partnerek eréforrasait nem hasznaljak fel teljesen, és igy
verseny alakulhat ki az eréforrasokért egy kdzdsségen belll. Masrészrél, a programok gyakran
csak a koordinaciora terjednek ki! A ,prevenciés platformhoz” hasonlé koordinaciés struktura
felallitasakor fontos megbizonyosodni arrdl, hogy a részletek, dontések és tartalmak
meghatarozasra kertltek és ezekben megegyeztek.

Megfontolasra és nyilt vitara ajanljuk a kbvetkez8 kulcsfontossagu pontokat:
Kivitelezés

e Interaktiv modszert kivan alkalmazni? (Ehhez intenzivebb képzésre és magasabban képzett
tanarokra van szukseég.)

e Iskolai prevencid esetén On valamennyi tanar képzését tervezi (integralt megkozelités),
vagy strukturdlt prevenciés programot kivan megvaldsitani (vagyis csak néhany, énként
jelentkez6, motivalt tanart képeznek ki és 6k fogjak a programot megvalositani)?
Ugyanahhoz az eredményhez az utébbi esetében kevesebb eréforrasra van sziikség.

e A készségek iskolai osztalyban torténd fejlesztése nem csupan a készségekrdl valod
beszélgetés/oktatast jelent! Az interaktiv készségfejlesztés viszont eréforrasokat igényel.

e Tervezi kortarsak bevonasat vagy kiegészitésként ilyen megkdzelités alkalmazasat is?
Egyensulyt kell teremteni a hasznok, valamint a szervezési igények és hibak kdzott.

e A tervezett program altalanos, célzott vagy javallott prevencidés program, esetleg ezek
kombinacidja?*

Akadalyok

e A beavatkozas megvaldsitasa el6tt gondolja at és készitsen listat a legvaldsziniibb
akadalyokrél.
e Ezutan minden egyes akadalyhoz irjon lehetséges megoldasokat.

Ero6forrasok

o Készitsen tablazatot az erSforrasokrol:  Onkéntesek, didkok (pl. segithetnek
kérddivezésben), kbzosségi létesitmények.

o Hatarozza meg a kéltségvetést és az anyagi eréforrasokat.

o Készitsen listat a résztvevd szakemberekrdl és végzettségukrdl, valamint az altaluk a
programra fordithaté idérél.

e Szakmai, pénzugyi és logisztikai er6forrasok és szakértelem barminemi értékelés
elkészitéséhez.

e Azonositsa a helyi pénzigyi vagy egyéb tamogatasi forrasokat. Ne felejtse el, a PERK
strukturaja jo alap egy palyazat megirasahoz.

% http://mww.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/definitions
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Koordinacio

e Gondolja at, hogy a kdzbdsség mennyire all készen. A lehetséges tamogatast ugyanugy,
mint a lehetséges ellenallast.

e Azonositsa a hasonld kockazati tényezéket megcélzd intézményeket (prevencios
kézpontok, civil szervezetek) és prevenciés programokat. Milyen megkdzelitést
alkalmaznak? Milyen kockazati csoportokat céloznak meg? Milyen kdzos érdekek lehetnek
a koordinaciéban? Az atfedések elkerlilése érdekében lehetséges velik kbézés munka-
/koordinacios bizottsagot létrehozni?

e Hasznat tudja venni a mar létezé programoknak? Ezek alkalmazhaték az On programja altal
megcelzott szintérre/populaciora?

Ezek utan arra koncentralhatja a munkat, ami megvalésithato, és ami a leghatasosabb, és ha
nem szeretné nullardl felépiteni a sajat megkozelitését, kiemelhet eredményes és
megvaldsithaté programelemeket mar létezd programokbdl**.

E lépés végére idealis esetben a kovetkezbéket fogja elérni:

e rendelkezésére fog allni a lefedni kivant tartalom, terlletek és szinterek rangsora, ami
lehetbvé teszi a célkitlizések fontossagi sorrendjének feldllitasat, valamint a tervek és a
realis célkitlizések 6sszehangolasat;

e lesz egy kozelité becslése a rendelkezésére allé emberi és anyagi eréforrasok nagysagarol
és lehetdségeirdl;

o fel fogja térképezni a kornyezetében |évé eréforrasokat, igy az 6sszes relevans kulsé
szerepldt, programot, intézményt, és egyuttmikodaot;

o fel fogja mérni, milyen lehetséges partnerei vannak, akikkel egyutimiikdédéseket lehet
létrehozni, vagy akikkel legalabb egyeztetni érdemes majd;

o megszlletnek az egyuttmikodési megallapodasok, melyek rogzitik és leirjdk a szerepeket,
Utemezéseket és a tevékenységekkel kapcsolatos felel§sségi kordket.

Ha ezt a Iépést nem végzi el megfeleléen, a kovetkezé problémakkal fog szembesiilni:

e |ehet, hogy a kitlizott célok nem lesznek realisak és a kivalasztott programelemeket
bonyolult lesz kivitelezni;

e esetleg olyan elvarasokat fogalmaz meg, melyeket nem tud teljesiteni;

e a munkatarsai nagy valészin(iséggel csaldédottak és kiégettek lesznek;

e akoordinacio hianya miatt atfedés lehet mas beavatkozasokkal ugyanazon a terlleten, vagy
felesleges versengés alakulhat ki;

e a tartalmat illetden rosszul meghatarozott felelésségek miatt rések keletkezhetnek a
megvaldsitasban és a munkaszervezésben, vagyis lehet, hogy olyan beavatkozast
tervezett, amely kizarélag ,egyuttmikodésre” és ,halézatépitésre” szoritkozik.

Kérdések az EMCDDA ,,Drogprevencio értékelése” cimii kézikdnyvébdl*®
1. Probléma

1. Hany szakember vesz részt a beavatkozas végrehajtasaban? Milyen végzettségliek ezek a
szakemberek?

Ki mennyi id6t tolt majd a beavatkozas végrehajtasaval?

Mekkora a beavatkozas koltsége és ki biztositja a fedezetét?

Milyen tovabbi forrasok allnak rendelkezésre (pl.: Onkéntesek, szervezetek, helyiség
biztositasa, egyéb eszk6zok)?

5. Mi akadalyozhatja meg a beavatkozas megvaldsitasat vagy értékelését? (korlatok)

hown

% http://www.emcdda.europa.eu/themes/best-practice/examples
% A magyar forditas http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/drogprevencio_kezikonyv.pdf alapjan.
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6. Van tudomasa barmilyen kapcsol6dd, mar mikodd vagy tervezett beavatkozasrol? Tervez
egyuttmikodést ezekkel a programokkal?

2. Probléma

1. Tervezi a folyamatot értékelni?

2. Milyen forrasok allnak rendelkezésre a folyamatértékeléshez?

3. Kifogja végezni a folyamatértékelést?

3. Probléma

1. Tervezi az eredményt értékelni?

2. Milyen forrasok allnak rendelkezésre az eredményértékeléshez?
3. Kifogja végezni az eredményertékelést?

Lasd még a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step4

Elmélet

Altalanos prevenciés programok: elényok és hatranyok
Elényok

* Nem cimkézik, vagy stigmatizaljak az egyeént.

e Szinteret nyljtanak és el6készitik az utat a célzott prevencié szamara. Lehetéséget adnak
arra, hogy az egeész kdzdsségre kiterjedd és a kornyezeti tényezdkre koncentraljunk.

o Viselkedés szempontjabdl megfeleld (pl. a veszélyeztetett gyermekektdl nem varjak el, hogy
masként viselkedjenek, amikor olyan gyermekek k&zo6tt vannak, akik nagy aranyban
hasonldan viselkednek): nincs "fertézés veszély" problémas magatartas esetén.

e A veszélyeztetettebb csoportok szamara gyakran hasznosabbak, mint az alacsony
kockazatu résztvevék szamara.

Hatranyok

Lehet, hogy nem szimpatikus a kézvélemény/dontéshozok szamara.
Az egyén szamara kevés haszonnal jar.

A hatasa bizonyos idé mulva elhalvanyul.

Az alacsony kockazatu csoportok kevéssé hasznosnak itélhetik.
Nehéz a teljes hatast megallapitani.

Nagy lefedettség sziukséges.

Célzott prevencios programok: eléonyok és hatranyok
Elényok

o Lehet8séget ad arra, hogy a problémakat mar koran megcélozzuk.

e Lehetdséget ad arra, hogy ne csak a szerfogyasztast, hanem a mdgottes veszélyeztetd
tényezbket is megcélozzuk.

e llyen programokkal a forrasokat valdszinlleg megfeleléen és értelmesen lehet majd
elosztani.

e Az interdiszciplinaris eréforrasok korai mobilizalasa.
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Hatranyok

e Lehet6séget ad a cimkézésre és stigmatizalasra.

e Egyéni szinten kevéssé alkalmas a kés6bbi zavarok elérejelzésére.

o Fert6zés hatas (normaszlikités) kockazata megjelenik, kiléndésen, amikor a veszélyeztetett
fiatalokat kortars/sorstars segitésre épulé programokban kuilonitik el (Dishion és Dodge,
2005).

o A veszélyeztetett csoportok elérése, a veluk valé kapcsolatfelvétel és bevonasuk nehéz és
eréforrasokat igényel.
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Példa program

A példa alapja az EDDRA irorszagban bevezetett ,Maradj az iskolaban!” programja, de az itt
kozzétett valtozatot természetesen anonimizaltuk és moédositottuk.

A megvaloésithatosag ellenérzése
4. lépés: Példa

A helyi iskolatanacs ellenezte az utdpiabeli iskolak kozvetlen bevonasat attédl félve, hogy a
résztvevbket stigmatizaljak és sértlhet a helyi lakossagrol kialakult kép.

Az iskolatanacs hivatalos elutasitasa meghiusitotta a célzott megel6zési program kombinalasat
barmely mas olyan altalanos prevenciés tevékenységgel, amely az iskola terlletén és az
osztalytermekben zajlott volna szervezettebb szul6i részvétel mellett.

Ezért, ami a megvalositast és az értékelést Iilleti, lehetetlen volt a veszélyeztetett
fiatalokat/csoportokat standardizalt folyamatokkal azonositani és a beavatkozasba bevonni.
Ebbdl kovetkez8en ilyen korlilmények kdzott kivitelezhetetlen volt egy olyan terv, ahol a
kontrollcsoport egy Utdpiahoz hasonld varosi tertlet lett volna. Ugyanakkor egy, a fentebb
emlitett kvantitativ és kvalitativ indikatorokat felhasznalé el6- és utdértékelés realis
lehetéségnek tlint.

Mindazonaltal megegyezés szliletett egyes tevékenységek iskolai helyiségekben torténé
megvaldsitasarol (hazifeladat-ird klubok) néhany tanar és idésebb diak dnkéntes részvételével.
A helyi tarsadalmi szervezetek (szabadtéri, sport tevékenységekben), valamint kulturalis
egyesulletek (f6z6 és kézmilves tevékenységekben) nagyon szivesen vallaltak, hogy
tevékenyseéguket kiterjesztik a beavatkozasban résztvevdkre is.

A beavatkozasban résztvevék stigmatizalasat azzal kerultik el, hogy vonzénak és pozitivnak
tintettik fel ezeket a tevékenységeket. A rendszerint gyanakvo veszélyeztetett fiatalok
bevonasa és aktiv részvétele a tevékenységek folyamatos klubjellege révén volt lehetséges.

Tovabbi strukturalis prevencios intézkedések bevezetésére nem kerilhetett sor, mert nem
lehetett egylttmikodést kialakitani sem a bartulajdonosokkal, sem a helyi iskolatanaccsal
(vonatkozo iskolai szabalyzat hianya miatt) sem a varosi tanaccsal.

Egy Utépiahoz viszonylag kozeli egyetemmel tortént megallapodas viszont lehetévé tette az
értékelési modell egy nagyon fontos dimenzidban torténé kibdvitését: harmadéves pszicholégus
hallgaték kulonboz6 kérddiveket allitottak Ossze tanulmanyaik keretében. A beavatkozas
koltségvetése nem tette lehetdve, hogy intenziv célzott prevencidos programot nyujtsunk az
érintett csaladoknak. Csupan néhany sziléknek szolé estét tarthattunk, hogy biztositsuk, hogy
a csaladok egyuttmikodéek legyenek.
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5. lIépés — Megvalositas és folyamatértékelés

Ebben a lépésben elkezd6dik a beavatkozds megvaldsitdsa és ezzel egy idében annak
monitorozasa. Ehhez a projektadatok — az eredmények, a célcsoportok altali elfogadottsagat és
a végrehajtas kovetkezetességét mutatd informaciok — rendszeres gyljtése szikséges. Azért
nagyon fontos ez a Iépés, mert ez fog magyarazattal szolgalni azzal kapcsolatban, hogy hogyan
és miként, vagy éppen miért nem ért el eredményeket a beavatkozas. Rendkivul fontos, hogy
On ismerje a kornyezeti tényezéket, és — amennyiben lehetséges — szamoljon is veliik. Lasd a
"Keretrendszer" részt a Példa programnal a 46. oldalon.

Még ha van is béven forras az alapos eredményértékeléshez, akkor is fontos id6t és energiat
aldozni egy j6 min6éségi és informativ folyamatértékelésre. Ez kildndsen fontos és célszeri
olyan, az atlagosnal nehezebb szintereken folyé beavatkozasok esetében, mint a fiatalokkal
iskolan kivul, pl. kozosségi szintereken vagy tancos szorakozohelyeken folyé programok.

Egy atfogd, elméletvezérelt értékelés az operativ célkitlzéseket (lasd lentebb), a
programelemeket, a forrasokat, a folyamatértékelést és az eredményelemzést egységes
egészként kezeli. A kdvetkezdkben viszont azért, hogy részletesen be tudjuk mutatni, kilén
fogjuk kezelni ezeket.

Operativ célkitiizések és munkatervek

Elsé feladat a 2b 1épésben talalhato specifikus célkitlizéseket operativ célkitlizésekre leforditani
(operacionalizalni). Ezek a beavatkozas kimenetei vagy termékei, igy példaul megtartott
képzések, publikalt és terjesztett kézikdnyvek, kiképzett tanarok, bevont iskolak, toborzott
kortarsak, de ilyen lehet még az igény a beavatkozas megismétlésére illetve az elfogadottsag
mértéke. Ezek technikai, kdzbensd célok, hogy az elézetesen specifikus célkitlzésekként
meghatarozott célcsoportbeli valtozasokat el tudjuk érni. Lasd a 3. abrat: ,Indikatorok és célok”
cimmel, a 31. oldalon.

Ahhoz, hogy a 2b lépésben meghatarozott tartalmakat, programelemeket pontosan meg tudja
valésitani, valoszinlileg szikség lesz valamilyen feladatitemezési naptarra a kilonféle
elvégzendé feladatok megszervezéséhez. Ez kuldndsen fontos a résztvevd partnerek kozotti
hatékony kommunikacié miatt. Feltehetéen elére fel kell majd osztani a feladatokat és
felel6sségeket, valamint a konkrét munkaterveket és munkaszakaszokat (az egyes
szakaszokhoz rendelt felel6sségekkel). Nagyon hasznosak lehetnek még ennél a Iépésnél a
kalonféle "térképek" a résztvevékrdl, illetve az érdekekrdl; lasd az EMCDDA Kézikonyv 2:
Utmutaté a megkeresé munka értékeléséhez®®. Lasd a Példa program ,Operativ célkitlizések és
munkatervek" részét a 46. oldalon.

Folyamatértékelés

A folyamatértékelés az eurdpai projektekben a leggyakoribb értékelési forma, és a legtébb
europai projekt nem is Iép tul ezen a szakaszon. Ugyanakkor a folyamatértékelés dontd
fontossagu a beavatkozas minéségbiztositasaval kapcsolatban. Ha egy beavatkozasra nincs
annyi forras, hogy egy komoly eredményértékelést lehessen elvégezni, akkor még fontosabb
folyamatértékeléssel és program-monitorozassal bizonyitani azt, hogy pontosan valésitottunk
meg egy mar bevalt modszert (pl. amit mashol mar sikeresen kiértékeltek vagy szakirodalom
tamasztja ald), azaz feltételezhetjik, hogy a hatasa pozitiv lesz.

A kapcsolodo folyamat-indikatorok magara a beavatkozasra vonatkoznak, pl. a végrehajtas
pontossaga, az eredeti terv kdvetése, az ltemezés betartasanak és a feladatok teljesitésének
foka, valamint az adatgylijtés zdkkendmentességének és pontossaganak mértéke. Lasd a
Példa program ,Vonatkozo folyamatindikatorok” részét a 46. oldalon.

% http://mww.emcdda.europa.eu/publications/manuals/outreach
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Ebben a szakaszban egyensulyoznia kell, mert fontos, hogy pontosan hajtsuk végre a terveket,
de szlikséges a rugalmassag is, hogy a célcsoport sajatos igényeire reagalni lehessen.

A partnerekkel, résztvevikkel kapcsolatos tarsas folyamatok szempontjabdl is lehet funkcidja a
folyamatértékelésnek, ezért fontos, hogy atfogdéan hasznalja, hogy:

o (sszegezze az elért eredményeket és beszamoljon réluk, igy iranyban tarthatja a csapatat;

e meghallgassa és kozvetitse a vélemeényeket (pl. arrol, ami nem a terv szerint megy);

e konzultaljon a célcsoporttal, a kozbensd célcsoporttal és a kollégakkal, igy bevonva 6ket az
értékelésbe;

e megossza csapataval az értékelés valodi értékét, hogy ndvelje az dnbecsulésiket.

Atalakitas

Az Osszegyljtott adatok és informacidk, valamint a visszajelzések alapjan szikséges lehet
kiigazitasokat vagy nagyobb moddositasokat végezni a megvaldsitas folyamatan, vagy
éppenséggel megvaltoztatni a beavatkozas tartalmat. Lehet példaul, hogy a célcsoport nem
fogadja jol, vagy nem érti a beavatkozas néhany elemét és emiatt ezeken valtoztatni kell.
Mindig dokumentalja az ilyen médositasok okat és hajtson végre minden szikséges valtoztatast
az adatgydjtési folyamatban is.

E lépés végére idealis esetben a kovetkezoket fogja elérni:

e tudni fogja, hogyan mérje a folyamatot valamint azt, hogy a megvaldsitas mennyiben tért el
a beavatkozas eredeti tervetdl;

o elkészll egy Utemterv a végrehajtandé és ténylegesen végrehajtott tevékenységekrél;

e lesz egy szervezeti abraja, amely egyértelmlen feltlinteti valamennyi érintett partner
felel6sségét és a feladatok teljesitésének hataridejét;

e lesz egy adatbazisa az elvégzett tevékenységekrdl, a célcsoportban elért személyekrdl, a
beavatkozas elfogadottsaganak fokarol és kulonféle egyéb folyamat-indikatorokrol;

e a megvalositas értékelése soran lesz egy listdja azokrol a szikséges valtoztatasokrol és
modositasokrél amelyeket elvégzett;

o egyértelml képet kap a beavatkozas minéségérél.

Logikai modell kulcskérdések: Egyértelmi kapcsolat van az operativ célkitizések és az
elézetesen meghatarozott munkaspecifikus célkitlizések kozott (egymasbdl kovetkeznek)?
Osszhangban vannak az operativ célkitlizések és a beavatkozas elemei (pl. hogyan jarul hozza
egy tanacsadas az életvezetési készségek fejlédéséhez)? Osszhangban vannak az operativ
célkitlizések és a folyamatindikatorok?

Ha ezt a Iépést nem végzi el megfeleléen, a kovetkezé problémakkal fog szembesiilni:

e a beavatkozas szoros és folyamatos monitorozasa és a végrehajtas mindségellenbrzése
nélkil a beavatkozas valdészinlleg meg fog bukni. A szakirodalom szerint a programok
gyakrabban fulladnak kudarcba a nem megfelel6 végrehajtas, mintsem a nem megfelel6
tervezés miatt;

e az operativ célkitizések nem allnak logikai és kézenfekv® kapcsolatban a specifikus
célkitizésekkel, igy példaul On nem tudja majd megindokolni, hogy egy nyomtatott
tajékoztatd szétosztdsa (operativ célkitizés) miként is javithatja a tarsas készségeket
(specifikus célkitlizés);

e nem taldl arra magyarazatot, hogyan lehetnek a beavatkozasnak az elvartnal kedvez&bbek
az eredményei, hiszen nincs megfeleld informacidja arrél, hogy a beavatkozas
végrehajtasa terv szerint trtént-e. Altalanossagban, nem tudja részletesen megindokolni,
hogy egyes dolgok miért mentek jol, masok pedig rosszul,

e megszlinhet az egylttmikddés a partnerekkel és a munkatarsakkal;

e a visszajelzéseket kezel§ mechanizmus hianyaban a tovabbi fejlesztéshez nem tudja majd
felhasznalni az értékes és rendelkezésre allo forrasokat és informaciokat;
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e az elvesztegetett eréforrasok és idé miatt tullépheti a tervezéskor megszabott hatarokat;
o celvesziti annak esélyét, hogy a célcsoporttél és a munkatarsaktdl kapott visszajelzést
felhasznalva kiigazithassa a beavatkozas tartalmat.

A prevencios beavatkozas végrehajtasa:

e Milyen stratégiak, alkotéelemek és mddszerek kerlltek ténylegesen megvaldsitasra?
e Milyen adatforrasok és eszk6zok segitették a vegrehajtas méresét?

e Ténylegesen milyen forrasokat hasznalt fel?

A célcsoport vizsgalata (vajon elérte a meghatarozott célcsoportot?)

e Ténylegesen hany embert ért el a beavatkozassal?

e Milyen szocio-demogréfiai jellemzéi voltak a beavatkozas altal elért embereknek?
e Hogyan gyUjtétte 6ssze ezeket az informacidkat?

Kitettség:

e Hogyan mérte a kitettséget? Mely adatforrasokat, eszkézdket vagy indikatorokat hasznalt
ténylegesen?

e Meddig tartott ténylegesen a prevencidos beavatkozas és hany prevenciés tevékenység
zajlott?

e Ténylegesen milyen mértekben sikerllt a célcsoportot elérni?

A prevencios beavatkozas minésége (pl. elfogadas, azonositas foka, részvétel, stb.):

o Kitdl szarmazik a beavatkozas minéségére vonatkozé informacié?

e Ténylegesen milyen indikatorokat és eszkbzoket hasznalt az beavatkozas minéségének
értékeléséhez?

e Mik az eredményei a minéséggel kapcsolatos méréseknek?

A folyamatértékelés eredményeinek targyalasa:

e Mennyiben hasonlit egymasra a beavatkozasi terv, a végrehajtas és az 6n értékelése?
Vannak eltérések, és ha igen, ennek mik a lehetséges okai?

e Milyen hatassal lehettek ezek az eltérések a beavatkozasra?

e Mik az erf6sségei és gyengeségei a beavatkozds megvaldsitasara alkalmazott
modszernek? Hasonlitsa 6ssze ezen eredményeket egyéb beavatkozasok eredményeivel!

Kérdések az EMCDDA ,,Drogprevencié értékelése” cimii kézikdnyvébél*’

1. Probléma

1. Mely valtozok és indikatorok nyujtanak hasznalhaté informaciot a beavatkozas
végrehajtasarél? Milyen tipusu informacidkkal (kvalitativ vagy kvantitativ) kivan dolgozni a
folyamatértékelés soran?

Milyen modszereket és eszkdzoket fog alkalmazni? (interjuk, kérd6ivek, megfigyelés)

Hol, mikor és milyen gyakran torténik az adatgyjtés? (kutatasi terv)

Ki fogja a folyamatértékeléshez sziikséges informacidkat szolgaltatni?

Hogyan fogja elemezni az adatokat?

ahRhwn

Kérjik, latogassa meg a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step5

" A magyar forditas http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/drogprevencio_kezikonyv.pdf alapjan.
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Elmélet

Pontossag kontra adaptacio

Az eurdpai projektvezeték gyakran vitatjak, hogy a mashonnan (pl. USA és Kanada) szarmazo
prevenciés megkdzelitéseket és tartalmakat nem lehet és nem is szabad eurdpai projektekben
alkalmazni, mert azok nem illeszkednek a mi sajatos kulturankba. Ezt az érvelést olyan
mértékben tulzasba vitték, hogy emiatt a prevencio fejlédése megrekedt, olyannyira, hogy az
amerikai vagy nemzetkozi tanulmanyok szerint eredményesnek bizonyult szemléletmodokat
nem, mig a hagyomanyos vagy szakmailag nem alatamasztott megkozelitéseket (pl. csak
tajékoztatas) Eurépaban még mindig alkalmazzak.

Valamennyi projektvezetének meg kell talalnia az atmenetet egy prevencios program lehetd
legnagyobb pontossaggal vald (Osszes fazis végrehajtasa az eredeti tartalommal)
végrehajtasanak igénye és a tartalom kulonb6zd kulturalis helyzetekre torténd adaptalasa
kozott. Ez egyensulyozast jelent a modszertani pontossag (az értékelési technikak miatt) és a
gyakorlati relevancia és elfogadottsag kozott (az eértékelési eredmények javitasa miatt).
Azonban a 2b Iépésben talalhaté hatékony alkotéelemek legtdbbje mar sikeresnek bizonyult
kulénféle etnikai csoportokban és kulonb6zé nyelveken elvégezve is. Az adaptalas azonban
altalaban megoldhaté anélkil is, hogy a stratégiankat teljesen elvetnénk.

Az Eurépai Drogfliggéség Megeldzési Projekt (EU-Dap)® megmutatta, hogy egy strukturalt
prevenciés protokoll teljes mértékben megvaldsithatdé és pozitiv eredményeket tud hozni kilenc
kilénb6zd tagallamban és olyan, kulturalisan teljesen kilonbozé térségekben is, mint példaul
Gorogorszag és Belgium vagy Lengyelorszag és Spanyolorszag.

A drogprevencios értékel tanulmanyok tébbnyire j6 par médszertani problémat tartalmaznak,
amelyek miatt nehéz pontosan beazonositani a jovébeli beavatkozasokban is alkalmazhato
hatékony programelemeket. Egyik ilyen modszertani probléma a végrehajtasi hiba, amely egy
program kevéssé pontos végrehajtdsa esetén fordul eld. A kutatasi eredményeken alapuld
megel6zési programokat az optimalis hatas biztositasa érdekében a lehetd legpontosabban kell
végrehajtani. A folyamatértékelés méri a végrehajtas és a terv egyezésének mértékét, ezért az
értékelés alapvet6 alkotéeleme.

A folyamatértékelést idealis esetben fliggetlen megfigyel6k végzik, mert — amint azt Lillehoj és
munkatarsai (2004)* feltartak — bar az adatszolgaltaté és a fliggetlen megfigyel6k legtébb
értékelési pontszama szignifikans dsszefliggést mutatott, csak az utdbbi pontszamai tudtak
megjosolni, hogy szerhasznalattal kapcsolatban milyen eredmények lesznek a fiatalok kérében.

Egy program eredeti tervezettdl eltéré végrehajtdsa a program meghiusulashoz vezet. Mint azt
a HDA Bizonyiték Tajékoztatéja (HDA Evidence Briefing) is hangsulyozza, az életvezetési
tréning — noha hosszu tavon lathatélag mutat pozitiv eredményeket — csak akkor hatasos, ha az
alanyok legalabb 60 szazalékat megkapjak a tervezett programnak, amelyet azonban magas
kockazatu csoportoknal gyakran nehéz elérni.

Szabalyozasi keretek

Normak és szabalyok, mint a végrehajtast tamogaté tényezék

A strukturalt prevenciés beavatkozasok végrehajtasa — kulbndsen a folyamatos és
programalapi megel6zés — nagyban figg a kornyezeti tényez6kidl, pl. mar meglévé,
szerhasznalattal kapcsolatos iskolai szabalyoktél, az iskolai helyiségekre és kdzdsségi terekre

% http://www.eudap.net
% http://mww.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step7
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vonatkozd dohanyzassal kapcsolatos normaktol, a szerhasznalatra vonatkozé nem hivatalos
k6z6sségi normaktdl, az iskolai koérnyezettél, a tanarok motivacidjatél és az iskolai
kézhangulattdl. Azzal egyitt, hogy ezeket nehéz operacionalizalni, elengedhetetlen az ilyen
tényezbket figyelembe venni és dokumentalni a beavatkozas végrehajtasakor. JO eséllyel
fontos magyarazattal szolgalnak majd a beavatkozas hatasairdl, illetve hatastalansagarol®.

Indikatorok

Néhany hasznos indikator az EIB-bél:

Kbzosségi projektek ismerete: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3078EN.html

Iskolai végrehajtas pontossaga: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3117EN.html

A résztvevék bevonasa: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3126EN.html

Allaspontok a kabitdszerekkel szembeni fellépés terén:

http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3167EN.html

e Szeminarium-értékelés (gorég nyelven):
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3190EN.html

e Szocialpolitika (gorog nyelven): http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3192EN.html

Az iskolai élet jellegének érzékelése:

http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3390EN.html

Normativ hatasok: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3296EN.html

Normativ hatasok (11): http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3308EN.html

Eszlelt hozzaférés a drogokhoz: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3349EN.html

Eurdpai Drogfliggéség Megel6zési Projekt (EU-Dap) — Folyamat:

http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5109EN.html

9 http://www.emcdda.europa.eu/themes/prevention/environmental-strategies
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Példa program

A példa alapja az EDDRA irorszagban bevezetett ,Maradj az iskolaban!” programja, de az itt
kozzétett valtozatot természetesen anonimizaltuk és modositottuk.

Folyamatértékelés

Keretrendszer

A beavatkozas keretfeltételei nem egyértelmlen tamogatdéak. Az etnikai csoportok
egyesuleteitdl, Ggynokségektdl és onkéntesektdl (tanaroktdl) kapott segitség sokkal
jelentdsebb, mint a programba bevont intézményektél kapott tamogatas. A tagabb
tamogaté/védd szabalyozasi keret ugyanugy hianyzik, mint ahogy iskolai hatésagok egyértelmi
tamogatasa.

Operativ célkitlizések és munkatervek

1. A célcsoport sziikségletén alapuld oktatasi programot biztositani. igy a sziil6k képesek
gyermekeiket az altalanos oktatasban maradasra buzditani, e célkitlizés elérésében pedig a
tanarok és a szélesebb kdzdsség is tamogatni tudja a szlléket €s gyerekeket.

2. A résztvevbknek olyan alloképességet ndveld szabadtéri tevékenységeket biztositani, mint a
kenuzas vagy turazas, amelyek el6segithetik, hogy élvezzék az egészséges és egyeb
proszocialis tevékenységeket. Ezek a tevékenységek ugyanakkor kevesebb id6ét hagynak az
unatkozasra és a semmittevésre. Azt gondoljuk, hogy ezekkel el6segithetjik azt is, hogy a
célcsoport jobban ragaszkodjon a tarsas készség tréningekhez is.

3. Mas kulturalis csoportok, csaladok és kivilalldk bevonasa a folyamatba, és a kulturalis
egyeslletek, szlUl6k és kozoOsségi szervezetek kozotti aktiv egylttmiikodés elbsegitése a
program résztvevlinek személyes és tarsas készségeinek fejlesztése érdekében.

Vonatkozo6 folyamatindikatorok

1. A résztvevok jelenlétének nyilvantartasa a program foglalkozasain. A résztvevék program-
tevékenységek irant tanusitott érdekl6dése és elkotelezettsége. A szlUl6k és tanarok
véleménye arrél, hogy a program mennyire elégitette ki a célcsoport igényeit.

2. Ugyanazon indikatorok, mint az 1. pontban.

3. A megcélzott iskolaban a fiataloktdl, szlleiktél és tanaraikiol kapott valaszok és
visszajelzések. A projekt megértésének és ismertségének foka a résztvevd iskolakban és a
tagabb kdzosségben.
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6. Iépés — Eredményértékelés

Ezt a 1épést gyakran azonositjak magaval az értékeléssel, azaz annak megallapitasaval, hogy
egy beavatkozas sikeres volt-e. Ez az, amit a leginkabb varnak egy beavatkozassal
kapcsolatban, ugyanakkor ezt a legnehezebb is megcsinalni. Az EDDRA példait atfutva
azonban latni fogjak, hogy barki meg tud csinalni egy eredményértékelést, még akkor is, ha
csak korlatozott eszkbzok allnak rendelkezésre.

El6szor is, el kell kerlilni azt az altalanos hibat, amit sok projektvezet6 elkovet: tul késén — a
projekt indulasa utan, vagy még késébb, a projekt zarasahoz kozeledve — kezdenek el
foglalkozni a célkitlizések és az eredményindikatorok definialasaval. Az ,eredményértékelés”,
mint kifejezés jelzi a gydljtendé adatok tipusat is — a célcsoportban toértént valtozasokkal
(kozvetitd vagy veégs6) kapcsolatos informaciok. Ezzel szemben az ,0sszegz6 eértékelés”
kifejezés onnan ered, hogy mikor (a beavatkozas melyik fazisaban) torténik az adatok
feldolgozasa (rendszerint miutan a projekt véget ért). Az eredményértékelés elbkészitése tehat
idealis esetben mar a projekt tervezési fazisdban megtorténik. Ha pre-poszt tipusu értékelést
kell majd elvégezni, akkor feltétlenul szikség lesz néhany indikator kiindulasi allapotarol mar a
beavatkozas megkezdése el6tt adatot gydjteni.

Az értékelésrél részletesen olvashat a COST-A 6 értékelési kiadvanyban®.

Az eredményértékelés soran kilonbozé valtozok indikatorait elemzi majd. Ezek kdzil néhany —
azok, amelyek a célcsoport viselkedési jellemzdit irjak le — mar elézbleg meghatarozasra kerult
(célkitlizések és tartalom meghatarozasa a 2b. l|épésben). Elj6tt az ideje tovabbi, a
szerhasznalattal és annak intenzitasaval lehetéleg szorosabban Osszeflgg6
valtozék/indikatorok meghatarozasanak. Gondolja at azt is, hogy nem akar-e tovabbi kvalitativ
adatokat is felhasznalni. Bizonyosodjon meg arrdl, hogy a valasztott indikatorok hlen tikrozik a
kivalasztott specifikus célkitizéseket (nem pedig a folyamatértékeléshez tartozé operativ
célkitlizésekrél szolnak).

Ha a problémas szerhasznalat vagy altalanossagban a szerhasznalat nincs erételjesen jelen a
célcsoportban, vagy nehéz lenne mérni, akkor még fontosabb a drogfogyasztassal kézvetlendl
Osszefliggé valtozékon tul tovabbi, valtozast befolyasold tényezdket is meghatarozni. Sokkal
realisabb is, ha nem csak a szerhaszndalathoz kapcsolodd célokat hataroz meg. Az elméletek
tobbségében szamos, a kabitdszer-hasznalatot elérejelz§ vagy magyarazd kdzbensd (vagy
kozvetitd) valtozd6 megtalalhaté — ezért ennyire fontos a jo elméleti alap. Ugyanakkor ahhoz is
hozzajarulnak, hogy elméleteken alapulé magyarazatot tudjon adni arra, hogy hogyan érte el a
kapott eredményeket, és segit elkerllni a ,fekete doboz” jelenséget (az olyan eredményeket,
amelyeket nem tud megmagyarazni).

Modszer

A kilénbdzd értékelési mddszerek kildénbozé bizonyitd erével birnak és kiuldénb6zé koltségekkel
jarnak (eréforrasok, id6, elékészités, logisztika, szakértdk). Idealis esetben mostanra (a 4. |épés
utan) egyértelmiien meg tudja hatarozni a beavatkozas hatokorét, szinterét és tartalmat, ezekre
alapozva vélassza ki az 6nnek megfelel6 értékelési modszert.

Nyilvanvalod, hogy célzott prevencié esetében sokkal nehezebb nagy és kifinomult értékelési
modszereket alkalmazni, mint az osztalyterem-alapu prevencio jol ellendrzétt feltételei mellett.
Raadasul, ha a kutatott szintér az iskolan kivul esik, gyakran nem kénnyl megtalalni, illeszteni
és kovetni a megfelel kontroll-csoportot.

Masfelél viszont, nagyobb valészinliséggel lesz szignifikans hatasa egy beavatkozasnak, ha a
megcélzott jelenség (szerhasznalat, tarsadalmi kirekesztettség, problémas magatartas)
gyakrabban fordul elé vagy nagyobb, kiterjedtebb.

“L http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step6
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Hasonlé okok miatt (hatas ndvelése) érdemes megfontolni érzékenység szerinti kategoriak
(nem, kockazati csoportok) kialakitasat a célcsoportban az értékeléshez. Eléfordulhat, hogy
egyes alcsoportok jobban vagy rosszabbul reagalnak bizonyos tartalmakra, mint a tébbiek. Ha
nem figyellink oda az ilyen rész-hatasokra, akkor sok érdekes hatast fogunk részben vagy teljes
egészében elvesziteni.

Az értékelés felhasznalasa

Rajzoljon fel egy térképet a résztvevék érdekeltségérdl, amelyen feltunteti, hogy kiknek milyen
informéaciokat ad at majd.**.

Ugy prezentédlia majd az értékelés eredményeit, hogy az megfelelien az adott kézonség
érdeklédési korének, és vegye figyelembe azt is, hogy milyen szinten mozognak otthonosan az
evalualas teriletén. Nem minden érintettet érdekelnek ugyanazok a szempontok vagy
indikatorok, €és nem mindenki ismeri ugyanolyan szinten a tudomanyos nyelvezetet.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmét arra, hogy az eredményértékelés a beavatkozas belsd
dinamikaja (személyzet, érintettek) miatt is nagyon fontos. Lehet erre ugy tekinteni, mint ami
fenyegeti a bejaratott ,modus operandi’-t, de lehet ugy is szemlélni, mint ami lehetéséget ad a
teljesitmény javitdsara, a megszokott mikddés megkerddjelezésere és atstrukturalasara.

Gylijtse dssze az eredményeket elméleti és tényszerl kontextusban magyarazé dsszes olyan
relevans informaciét, mely megmutatja, hogy ezek az eredmények az inputok, a célcsoport
helyzetének, szocialis és egyéb koérlilményeinek, valamint az értékelési moédszenek a
kovetkezményei.

Terminolégiai megjegyzések

Az eredményértékelés az eredményeket a kitlizott célok elérésének szempontjabdl meéri
(elérték a kithzott célokat?).

A hatasértékelés az elért célkitizésen tuli eredményeket méri (azaz az eredmények olyan
szélesebb kore, amelyek nem voltak elére eltervezve vagy nem szerepeltek konkrétan a
tervekben).

E lépés végére idedlis esetben a kovetkezdket fogja elérni:

e Lesz egy adatgyljtési és adatelemzési terve, valamint elképzelése arrdl, hogy melyik
értékelési mdédszer a leginkabb megvaldsithatd. Ezek realisak lesznek, és bele fognak férni
a beavatkozas anyagi lehetéségeibe.

e Pragmatikusan dontott az alkalmazandod legrealisabb értékelési mod kivalasztasarol (nem
mindegyik beavatkozas rendelkezik egy randomizalt kontrollalt vizsgalathoz szukséges
forrasokkal és mikdodik olyan koérilmények kézoétt, amik egy ilyen vizsgalatot lehetévé
tennének).

e Tudni fogja, hogy az 6n beavatkozasa esetében mi minésul ,eredménynek”, azaz kinél (a
célcsoportban) mi és milyen feltételek kd6zott mikodik a legjobban.

e Tudni fogja, hogy Kkitdl szarmazik az eredményre vonatkozé informacié, hogy a
beavatkozasnak volt-e barmilyen hatasa a célcsoport viselkedésére és mely célcsoportban
(vagy mely azon bellli alcsoportokban), és hogy a beavatkozas ténylegesen elérte-e a
céljat.

Logikai modell kulcskérdések: valamennyi indikator elfogadhat6 és logikus modon kapcsolddik
a kitlzott célokhoz? A teljes értékelési modszer és keret kapcsolddik a beavatkozas elméleti
alapjahoz*® és konkrét elemeihez*, illetve tiikrézi azokat?

2 http://www.emcdda.europa.eu/publications/manuals/outreach
3 http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2a/theory
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Ha ezt a Iépést nem végzi el megfeleléen, a kovetkez6é problémakkal fog szembesiilni:

Kérdések az EMCDDA ,,Drogprevencio értékelése” cimii kézikonyvébo

A beavatkozas eredményértékelés nélkul is lehet érdekes, de nem fog akkora érdekl6dést
kivaltani, mint egy jol atgondolt, akar egyszer(ibb eredményértékelés.

Ugy kolti majd el a pénzt (és tdbbnyire kdzpénzt), hogy nem tudja bizonyitani, hogy
ertelmesen hasznalta fel.

A projektben résztvevé munkatarsak nem fogjak tudni, hogy az eréfeszitéseikkel elértek-e
valddi valtozast, és kevésbé valdszinli, hogy szakmailag tudnak fejlédni.

Az beavatkozast kdvetéen csak néhany, nem szamszerisitheté és nem egyértelmiien a
beavatkozasnak tulajdonithatd javulasrol sz6l6 pozitiv megallapitassal tud eldallni, amelyek
raadasul kdnnyen vitathatéak. Egy pre-poszt értékelés sokkal meggy6z6bb.

Tovabbra is ugyanugy fogja csinalni a dolgokat, ahogy idaig. Nem fogja kritikus szemmel
nézni a mikodését, igy nem tudja majd meguijitani az értékelést vagy Uj lendiletet adni a
sajat megkozelitésének. Mas szoval elszalasztja a lehetéséget, hogy tokéletesitse a sajat
beavatkozasat.

Az értékelés soran nem meriti ki az értékelésben rejl6 Osszes lehetéséget (pl. egy
életvezetési program indikatorainak nem csak a célnépesség tajékoztatasat kell tikrdéznie,
de kapcsolodniuk kell az életvezetési programelemekhez is).

On ugy tajékoztatta az érintetteket (és az EMCDDA EDDRA menedzserét), hogy a
beavatkozashoz eredményértékelés is tarsul, de a helyzet nem ez lesz, mert egyik indikator
sem kapcsolddik a célcsoporttal kapcsolatos valtozékhoz.
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1. Probléma

1. Milyen indikatorokat fog alkalmazni az eredmények értékelésére és hogyan tervezi azokat
mérni?

2. Inkabb kvantitativ vagy kvalitativ informacidkat kivan gydijteni az eredményekrél? Milyen
indikatorokat és eszkb6zoket fog hasznalni az adatgyljtés soran? Az indikatorokat a
kovetkez6képpen csoportosithatjuk:

e indikatorok és adatgylijtési eszkdzOk a végsé célcsoport szerhasznalati
magatartadsanak mérésére;

e indikatorok és adatgyd(jtési eszkd6zok a végs6 célcsoport szerhasznalati magatartasaval
kapcsolatos valtozast befolyasold tényez6k mérésére;

e indikatorok és adatgyljtési eszkdzok a végsd célcsoporttal kapcsolatos egyéb
valtozast befolyasold tényez6k mérésére;

e indikatorok és adatgyljtési eszk6zok a kdzbensd célcsoporttal kapcsolatos
célkitlizések mérésére.

3. Milyen informaciéi vannak az alkalmazni kivant adatgydijtési eszk6z0k mindségérdl
(objektivitds, megbizhatdsag, érvényesség)? Tervezi ellendrizni az adatgydjtési eszk6zdk
alkalmazhatésagat?

4. Kiktél, mikor és milyen gyakran kivan majd informaciét gylijteni a végeredményre
vonatkozoban? (kutatasi terv)

5. Hogyan tervezi feldolgozni az 06sszegylijtott adatokat? Mely statisztikai modszerek a

legalkalmasabbak az adatok minésége és a tervezés szempontjabol?

Az eredményértékelés végrehajtasa

1.
2.
3

Miben allt az értékelési terv?

Milyen adatgydijtési eszkozok kerultek alkalmazasra?

Hogyan tortént az adatgydijtés? Ki, mikor és milyen koérilmények koézott végezte az
adatgyjtést?

* http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step2a/theory
> A magyar forditas http:/drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/drogprevencio_kezikonyv.pdf alapjan.
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4. Hogyan tortént az adatok feldolgozasa és milyen statisztikai elemzések késziiltek?
A minta

Hogyan kerdlt kivalasztasra a vizsgalt minta?

Hogyan jellemezheté a minta: szocio-demografiai jellemzdk, nagysag, stb.?

A minta e jellemzdi miben térnek el a teljes célcsoport jellemzbitdl?

Azonositotta a beavatkozas soran a mintabdl lemorzsolddott/kiesett személyeket? Ha igen,
jellemezze 6ket!

PR

Az eredmények

1. Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a végsé célcsoport szerhasznalati magatartasara?

2. Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a végs® célcsoport szerhasznalati magatartasat
befolyasol6 tényezdkre?

3. Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a végsé célcsoporttal kapcsolatos egyéb tényezékre?

4. Milyen hatasa volt a beavatkozasnak a kézbensé célcsoporttal kapcsolatos célkit(izésekre?

5. A célcsoport kiilénb6z6 alcsoportjaira eltéré hatassal volt-e a beavatkozas? (pl.: férfiak/nék,
kilénb6zb korcsoportok, kockazati csoportok tagjai, stb.)

Az értékelés eredményeinek megyvitatasa

1. Elérte a beavatkozas a Kkitlizott célokat? Vannak eltérések a tervezett és az elért
eredmények ko6zo6tt? Ha igen, mik ennek az okai és kdvetkezményei?

2. Mely eredményeket tartja a leglényegesebbnek és legjelentésebbnek? Hasonlitsa dssze
ezeket mas tanulmanyok eredményeivel!

3. Mennyire biztos abban, hogy az eredmények a beavatkozasnak kdszonhet6k? Lehetséges

alternativ magyarazat az eredményeket illetéen?

Hogyan magyarazza a negativ eredményeket?

Milyen tanacsokat adna egy hasonlé prevencios beavatkozas jév8beni végrehajtasahoz?

Milyen tanacsokat adna egy ilyen prevenciés beavatkozas  jov6beni

eredményértékeléséhez?

ook

Lasd még a PERK forrasok oldalat az EMCDDA honlapjan:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step6

Elmélet, terminolégia és lehetéségek

Hatékonysag kontra hatasossag, kontra eredményesség

Az eredményesség megmutatja, hogy egy prevencios tevékenység célkitizése mennyiben
valésult meg a gyakorlatban. Minél nagyobb a cél elérésének valdszinlisége, annal
eredmeényesebb az adott prevencios tevékenység. Az eredményesseég azt jeldli, hogy mennyire
sikerdlt elérni a kitlizott specifikus célokat.

A hatékonysag azt mutatja, hogy a mért hatasok hogyan viszonyulnak a végrehajtas soran
felmerult koltségekhez. Minél alacsonyabb kdltséggel elérhetd egy bizonyos eredmény, annal
hatékonyabb a szdban forgd prevencidos tevékenység. A hatékonysag azt méri, hogy az
eredmények igazoljak-e a beavatkozasra aldozott forrasokat, illetve raforditast mas hasonlo
raforditast igénylé beavatkozassal 6sszevetve.
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4. abra: Altalanos kérdések az értékelés soran

Altalanos kérdések az értékelés sordn

lgenyek
Problémak

Tarsadalom
Gazdasag

Célok Raforditasok m
Beavatkozas
Relevancia | Hatékonysag |

Eredményessén

Haszndlhatdsdy. “fenntarthatdsdg®

Ertekelés

Miel6tt belevagnank egy eredményes prevencios beavatkozas kifejlesztésébe, a legels6 kérdés
amire valaszt kell talalnunk, az az, hogy az adott tipusu beavatkozas miikodéképes-e kisérleti
és teljesen szabalyozott kérilmények kdzott. Az ezt megallapitani hivatott értékeld vizsgalat a
beavatkozas hatasfokara iranyul. Abbdl, hogy egy beavatkozas hatasos, még nem deril ki
egyértelmien, hogy hatékonyan alkalmazhaté-e vagy, hogy a gyakorlatban végrehajthaté-e.

Folyamatértékelés kontra formativ értékelés

A folyamatértékelés a gyUjtott adatok tipusara utal: magardl a beavatkozasrél szo6lé adatok,
vagy a folyamatokrdl sz6l6 adatok. A formativ értékelés magara az id6szakra vonatkozik,
amikor az értékelés térténik: a beavatkozas soran vagy annak inditasakor. Természetesen a két
fogalom gyakran fedi egymast.

Eredményértékelés kontra 6sszegzo értékelés

A fentiekhez hasonléan, az eredményértékelés a gyljtott adat fajtdjara vonatkozik, azaz a
célcsoport statusz- vagy viselkedés indikatoraibdl (kozbensé vagy végs6) szarmazd adatokra. A
Osszegzd értékelés arra vonatkozik, hogy mikor (a beavatkozas mely szakaszaban) torténik az
adatok feldolgozasa: a beavatkozas utan. A két fogalom itt is gyakran fedi egymast.

Kiils6 kontra belso6 értékelés

Kulsé értékeld személy alkalmazasaval objektivebb (és dragabb) értékelést kaphatunk a
beavatkozasrodl. Idealis esetben a kils6é személy értékes segitség lehet, mert segitségeével
tokéletesiteni lehet a beavatkozast és meg lehet talalni a legmegfelelébb értékelési adatokat.
Ugyanakkor viszont lehet, hogy egy kilsé értékelé nem érti meg maradéktalanul a beavatkozas
belsé dinamikajat és strukturalis jellemzéit, és emiatt azokat nem fogja figyelembe venni az
értékelésnél.

A belsé értékelés olcsdébb, ha a pénzigyi szempontokat nézzik, am jelentds pluszmunkat ré a
csapatra, akikkel szintén meg kell ismertetni az alapvetd értékelési szempontokat. A belsé
értékeléseket rdadasul gyakran kevésbé értékesnek tekintik. Ugyanakkor, az EMCDDA az
EDDRA és a PERK kézikényv*® sorozataval 6szténdzni kivanja a belsé értékeléseket, hogy
erbsitse az EU-ban az értékelés kultarajat, és, hogy batoritsa az értékelés végrehajtasara

“® http://www.emcdda.europa.eu/publications/manuals
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azokat a projektvezetbket, akik nem rendelkeznek elegendé forrassal ahhoz, hogy kilsé
értékeldket alkalmazzanak.

Lehetséges értékelési moédszerek

Naturalisztikus

Ez egy egyszerl pre-poszt modszer, amely a beavatkozas célcsoportjaban fennalld
(indikatorokkal mért) kiindulasi helyzetet hasonlitia 6ssze egy kés6bbi, a beavatkozas
idétartama utani helyzettel.

5. 4bra: Ertékelési modell — naturalisztikus

Ertékelési modell

Maturalisztikus

Id&

A beavatkozasban
részt vevdk

Ezzel a mddszerrel azt lehet megmutatni, hogy az adott idé alatt megvaltoztak dolgok, de azt
nem lehet bizonyitani, hogy ezek a valtozasok a beavatkozas koévetkezményei (a valtozasok
egyéb okok miatt is bekdvetkezhettek).

Kvazi-kisérleti

llyenkor az el6z8 mddszer kiegészil egy kontrollcsoporttal, amelyet a korabbiakkal azonos
értékelési eljarasoknak vetnek ala, de nem részesul a beavatkozasban.

igy azt tudja megmutatni, hogy a valtozasok nagy valésziniiséggel az 6n beavatkozasanak
kévetkezményei, de néhanyan meég igy is kritizalhatjak az eredményeket példaul azzal, hogy az
el6zetes kivalasztas vagy az eltér§ korulmények/hattér (pl. kevesebb kockazati tényezd) miatt
jelentek meg nagyobb valoszinliséggel eredmények a beavatkozasban részesul§ csoportban
mint a kontrollcsoportnal.
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6. abra: Ertékelési modell — kvazi-kisérleti

Ertékelési modell

Kvazi-kiserleti

1d6

A beavatkozasban Kontrollcsoport
részt vevék

Randomizalt kontrollalt vizsgalat

Ez a modszer szintén kikliszoboli a kivalasztasi lehetséges hatasait és egyéb torzitasokat, mert
a résztvevok (vagy nagyobb egységek, példaul iskolai osztalyok) véletlenszer(ien kerlilnek a
beavatkozasban résztvevék kdzé vagy a kontrollcsoportba.

7. abra: Ertékelési modell — randomizalt

Ertékelési modell

Naturalisztikus Kvazi-kisérleti
{2}
fe}
=
A beavatkozasban Kontrollcsoport
részt vevok

Randomizalas

Ez a modszer jokora logisztikai eréfeszitést és szervezést kivan és a célzott prevencié teruletén
rendkivil nehéz kivitelezni, mert ott a beavatkozasba torténé besorolas kifejezetten a kockazati
tényezdktdl fugg.

Indikatorok

Hasznos indikatorok az EIB-b6l:

e Szerhasznalat kezdeti életkora: http://www.emcdda.europa.eu/html.cim/index3421EN.html

e Szerhasznalattal kapcsolatos attit(idok:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3426EN.html

e Hiedelmek a kévetkezményekrél: http://mww.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3434EN.html

e Szerhasznalat tapasztalt hatasai: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3447EN.html
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Drogokkal kapcsolatos ismeretek és tudatossag:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3452EN.html

Szandék: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3457EN.html

Kockazatok megitélése: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3461EN.html
Legalis és illegalis szerhasznalat: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3478EN.html
Tanacsadasi készségek (gorég nyelven):
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3236EN.html

Skalarendszer kdzépiskolaknak (gorog nyelven):
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3365EN.html

Skalarendszer altalanos iskolaknak (gérog nyelven):
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3445EN.htm|

EU-Dap: eredmény: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index4872EN.html

Vannak tovabbi megfontolasra érdemes megfigyelési valtozok, amelyeket szamos projektben
felhasznaltak, igy az EDDRA eredményértékelésében is. A teljes beszamold az iskolai alapu
prevenciés programokrol sz6lé6 EDDRA elemzésben talalhaté.

Létez6 EDDRA projektekbdl szarmazé eredmény- és ahhoz kapcsol6doé valtozok, példak

Szerhasznalat specifikus valtozok

Alkohol, dohany, gyégyszer és kabitoszer-fogyasztas el6fordulasi aranya (prevalencia)
elétte/utana

Szandék a kockazati magatartas megvaltoztatasara

Szandék a jovBbeli szerhasznalatra

Hetente elszivott cigaretta mennyisége (darabszam)

Lerészegedések szama az elmult évben

Hatas az osztalyban/iskolaban (el6tte/utana)

Kapcsolodé valtozék

Depresszié mértéke (Kandel skala)

Ongyilkossagi kisérletek aranya

Jollét megitélése iskolai és csaladi kornyezetben

Agressziv magatartas, rablas, vandalizmus el6fordulasa az el6z6 évben
Barokban, diszkéban hetente elkoéltdtt pénzosszeg

A tanulasi stressz szint csokkenése

Személyes valtozasokrél beszamolod didkok szama

Példa program — 6sszegzés

Kérjuk, tekintse meg az EMCDDA weboldalon taldlhaté Powerpoint prezentaciét a kovetkezd
linken: http://www.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step6
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Min6ség a megel6zésben

A lépéseken végighaladva, valamint a kulonb6zé dokumentumok és EDDRA fajlok elolvasasat
kévetéen valoszinlleg Onnek is lesz mar elképzelése arrdl, hogy mit jelent a mindségi
prevencio, azaz valészinlileg megfogalmazott mar maganak néhany ,prevenciés alapelvet”. A
PERK ezen zaré 1épése meghivas, hogy vitassuk meg egyutt, hogy, milyen elemekbdl allhatna
egy kozds eurdpai prevenciés alapelv, amely, hasonléan a NIDA ,Vérés Konyvéhez™’
olyasvalami, ami Eurépaban széles koérlien elfogadott prevencidos minéségi standardként lenne
hasznalhatd. Ehhez varjuk az On megjegyzéseit, javaslatait is.

Sajat munkank természetébdl fakaddéan az EDDRA-ban megtalalhaté programokat mindségi
kritériumok szerint osztalyozzuk:

Az 1. szint azon beavatkozasokat takarja, amelyek megfelelnek az EDDRA belépd
kritériumainak: az adott projektet értékelték, és elmondhaté réla, hogy: a célkitizésekhez
egyértelmiien kapcsolodik az elméleti alap vagy a program alapvetd feltevései; egyértelmi
értékelési indikatorokkal rendelkezik; az értékelési mddszer vildagosan le van irva; valamint
legalabb egy éve mikodik.

A ll. szintre (az igéretes projektek) és a lll. szintre (a legmagasabb szintli projektek) valo
bejutas egy pontozasos rendszer alapjan torténik. A pontok kiosztasa aszerint térténik, hogy a
logikai modellen alapuld értékelési alkotéelemek milyen mértékben kapcsolédnak egymashoz
(pl. indikatorokhoz kapcsolédé célkitlizések), a projekt elméleti hattérhez kapcsolédasa és hogy
a megvaldsitas el6tt tortént-e szikségletfelmérés. Mérlegelésre kerll tovabba az értékelési
modszer tipusa, az alkalmazott eszkoztar, projekthez tartozd kézikdnyv és eszkdzok
biztositasa, és az egyéb szolgaltatokkal valé egyuttmikddés.

Megjegyzés: az I. és Il. szint nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a projekt sikeres volt vagy
pozitiv eredménnyel zarult.

Az Egyesiilt Allamokban a CSAP &tfogd mindségi kritériumokat hatarozott meg*®, és az
Amerikai Tarsasag a Prevencios Kutatasért (Flay és mtsai. 2005) is hasonl6 kritériumokat
alkalmaz a prevencidos programokkal kapcsolatos tudomanyos bizonyitékok létrehozasara.
Eurépaban az értékelés még gyerekcipdben jar, ezért egyszeriibben kivitelezhetd kdzbensé
kritériumokra lenne szikség.

Jelenleg az EDDRA-ban talalhaté beavatkozasok nagyon kis része rendelkezik komoly kisérleti
modszerrel (azaz tartalmaz példaul kontrollcsoportot, vagy alkalmaz randomizalast). Azt allitjuk,
hogy olyan, fentebb is emlitett szigorU min&ségi kritériumok (Flay és mtsai., 2005), mint a
bizonyiték megalapozottsagara vonatkozé informacié, a statisztikai elemzések mindsége,
mintameéret, stb. csak akkor vezethetbek be, ha redlisan meg is valdsithatdéak, azaz amikor elér
egy minimumot azon beavatkozasok szama az EDDRA-ban, melyek tartalmaznak ilyen
elemeket.

Ha a jovOben a tagallamok nagyobb elkotelezettséget mutatnak majd az értékelés irant, illetve
ezzel parhuzamosan majd fejlettebb mddszertant alkalmaznak a mérés, tervezés, statisztikai
modszerek terlletén és a megfelelé szignifikancia szinteket alkalmazzak, akkor valdészinilleg
majd szlkség lesz fejlettebb pontozésos rendszer kialakitasara is.

Prevenciés szakemberekkel szemben tamasztott mindségi kritériumok

Bar nem sokszor, de egyre gyakrabban sz6 esik az EU-ban arrél, hogy a prevenciéban dolgozni
szandékozokkal kapcsolatban szikség lenne valamilyen szintl min6éségi kritériumok

" http://www.nida.nih.gov/Prevention/Prevopen
8 http://nrepp.samhsa.gov/review-quality.asp
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meghatarozasara (Cseh Kdztarsasag). Az Egyesiilt Allamokban Iéteznek ilyen kritériumok?, bar
azok nem a szakemberek készségeire, csak az elvart tudasra vonatkoznak.

Prevenciés beavatkozasok minéségi kritériumai

Egy, a kényv irasakor még futé prevenciés standardokkal foglalkozé EU-s projekt™ 8sszegydijti,
attekinti és elemzi az EU tagallamok drogprevencios standardjait. Ennek a munkanak az
eredményeképp lehetséges lesz a  prevencids  programok  szamara  olyan
minimumkdvetelményeket megallapitani, amelyek segithetik a szakembereket abban, hogy a
megel6zésben tudomanyos bizonyitékokon alapul6 gyakorlati tevékenységeket végezzenek.
Ezeknek a minimumkdvetelményeknek a segitségével a felhasznaldk athidalhatjak a
szakadékot tudomany, politika és gyakorlat kdzott.

A PERK tréningekkel és tartalmakkal kapcsolatos szemlélete segithet ilyen kritériumok
megfogalmazasaban. Példaul finanszirozast igénylé projektek esetében elvarhatdé lenne
valamiféle minimalis tervezési illetve elméletek feldolgozasardl szélé szakasz, hasonld, mint
amit On épp most fejez be. Néhany tagallamban ezt ma mar el is varjak.

9 http://www.icrcaoda.org/credentialing.asp
*® Tovabbi informaciokat lasd: http://www.emcdda.europa.eu/themes/best-practice/standards/prevention
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7. l1épés — Osszegzés és kovetkeztetések

Gratulalunk! Kivételes dolgot ért el: elvégzett egy teljes korl és koherens tervezési gyakorlatot.
Beavatkozasa igy valdsziniileg eredményesebb lesz (Springer és mtsai., 2004)*!, bar nem
feltétlentl népszeribb.

Ezen a ponton befejez6ddtt a program- és értékelés-tervezés. Feltehetéen mar On is felismerte,
hogy a program- és értékeléstervezés olyannyira kéz a kézben jarnak, hogy néha nem is lehet
egyértelmiien elvalasztani egymastol.

Promocié és/vagy finanszirozas

Ha a modul valamennyi Iépésének fébb pontjait figyelembe véve Osszeallit egy rovid
dokumentumot, maris lesz egy kész tdmogatasi kérelme, de legalabbis egy listaja arrdl, hogy mi
is kell majd hozza. Egy tamogatasi kérelem hagyomanyosan tartalmazza a PERK modul
valamennyi elemét, mutatva a logikai 6sszefuggést kozottik.

Az EMCDDA Kézikényv 1: Utmutaté a drogprevencié értékeléséhez>* ad némi Utmutatast ezzel
kapcsolatban. ,Ertékelést tobbféle céllal végezhetiink, de az egyik legfontosabb kéziiliik, hogy
az eredmények a jovébeli dontéshozatal alapjaul szolgaljanak. J6 néhany szempontot at kell
gondolni az értékelés eredményeinek maximalis hasznositasa érdekében. Eppen emiatt, ha
nem szeretné, hogy eddigi eréfeszitései hiabavalok legyenek, valaszolia meg a kovetkezé
kérdéseket:

Kinek kell tudomasara hozni az informaciot?

Mikor érdemes Oket tajékoztatni?

Milyen informaci6 érdekli a célkdzdnség kildnbdzé csoportjait?
Milyen irdsos kommunikaciés csatornakat kivan hasznalni?
Milyen szébeli kommunikacios csatornakat kivan hasznaini?

Al A o

Erdemes fontoléra venni a popularis kommunikaciés csatornak hasznalatat is a beavatkozas
leginkabb prezentalhaté eredményeinek helyi szintl terjesztésére. Az elért eredményeknek ne
csak a tudomanyos-akadémikus szempontjaira koncentraljon! Gondoljon a hirlevelekre,
levelezési listakra és weboldalakra is.

> http://ww.emcdda.europa.eu/publications/perk/resources/step7
*2 http://www.emcdda.europa.eu/publications/manuals/prevention
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